»<^^**«w«>_^ 


(A  GENiUS-KÖNYVTÁR 
"1"^  KÖTETE) 

I  ^gv  mulató  katonatiszti  társaság  nagy 
^^C^  kártyacsata  után,  reggel  felé,  pezsgő 
mellett  megbeszéli  az  éj  eseményeit.  A  gazdag 
tisztek  társaságában  jelen  van  egy  szegényebb 
mérnökkari  tiszt  is,  aki  egész  éjszaka  kibicelt, 
a  játékban  azonban  nem  vett  részt.  Valaki 
elmond  eey  csodálatos  esetet  három  biztosan 
nyerő  kártyáról.  A  mérnök  képzelete  lángot  fog, 
feltámad  benne  a  meggazdagodási  vágy  és 
elhatározza,  hogy  megszerzi  a  három  kártya 
titkát.  Fantasztikus  történet  kerekedik  belőle, 
melynek  mindvégig  rendkivül  érdekfeszitő  és 
izgalmas  jelenetei  elfeledhetetlenül  belevésődnek 
az  olvasó  emlékezetébe.  Egyike  a  világirodalom 
leghiresebb  kártyatörténeteinek;  tárgyából  Csaj- 
kovszkij operát  irt  —  Az  Anyegin  halhatatlan 
költője  mint  prózairó  is  kivételes  helyet  foglal 
el  az  orosz  irodalomban.  Prózájának  stilusa 
könnved,  tömör  és  hatásos,  kedveli  a  rövid 
mondatokat,  Gogol  szerint  .tolla  röpür,  „min- 
den jelzője  oly  találó,  hogy  szinte  egy-egy 
hosszabb  leirást  pótol",  —  ellentétben  a  ké- 
sőbbi nagy  orosz  epikusokkal,  kik  terjengősek, 
részletezők  és  sokszor  fárasztóan  aprólékosak 
Trócsányi  Zoltán   forditásában   fog  megjelenni. 
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A  KRITIKA  ELNÉZÉSE. 

(1912.) 
1. 

Parisban,  ahoi  az  újságok  —  természet- 
szerűleg —  szintén  sziveseÍ3ben  foglalkoztat- 
ják és  legyezgeiik  a  .  beiütengerükben  für- 
dőző nagy  gyermekek  bámész  kíváncsisá- 
gát, mint  a  irancia  ember  más,  nagyszerű 
tulajdonságait,  még  egyre  divatos  az  a  meg- 
lehetősen együgyű  társasjáték,  hogy  az  új- 
ságok sorra  kikérdezgetik  a  legtöbbet  em- 
legetett szereplő  egyéniségeket  (abban  a 
rangsorban,  hogy  ki  foglalkoztatta  a  köz- 
érdeklődést legutoljára  bármi  okossal  vagy 
bármi  bolonddal),  —  mindenről  »és  sok 
más  egyébről^,  ami  épen  a  leghamarább  jut 
eszébe  a  szerkesztő  uraknak.  Az  egyik  leg- 
utolsó il^^en  téma  az  volt:  »^Ii  volna  az 
orvossága  annak,  hogy  a  kritikusok  ne  le- 
gyenek annyira  elnézők,  mint  amiheneknek 
mostanában  mutatkoznak ?«  A  kihallgatott, 
meggyóntatott  és  kinvallatott  szereplő  egyé- 
niségek, —  a  sok  igazi  és  még  több  ál-elő- 
kelőség, akiknek  a  sokasága  mindig  szivesen 
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cng'ei]    az   ilyen    gyöngéd    erőszaknál  i 

legvegyesebb  válaszokai  adták  erre  a  krr 
désre,  de  ha  minden  voll  a  feleleleikbeii 
és  sok  más  egyéb  is,  az  az  egy  állítás  sehol 
egy  sorban  sem  volt  olvasható,  hogy  a  kri- 
likusok  mostanában  nem  volnának  túlságo- 
san elnézök.  Olyan  könnyen  megállapil- 
hatónak  s  annyira  minden  kétségen  leiül 
helyezhetőnek  lünt  fel  ennek  a  mcgügyelés- 
nek  az  igazsága,  hogy  a  párisi  kritikusok 
egyetemének  valamiképpen  reagálnia  kelleti 
a  benne  foglalt  vádra.  A  szükségesnek  láiszo 
védekezéssel  aztán  Paul  Reboux,  a  párisi 
Kritikusok  Társulatának  elnöke  állolt  elő, 
a  társulat  közgyűlését  követő  lakomán  mon- 
dott beszédében.  Es  a  kritikusok  választott 
vajdája  se  azt  felelte  erre  a  vádra,  hogy: 
>  Azon  kezdem,  nem  is  vagyunk  annyira  él- 
nézők,  mint  mondják!  ...,  hanem  ilyenfor- 
mán beszélt: 

—  Nehéz  ám  nem  leimi  elnézőnek! ...  A 
kezdő  fiatal  iró  számára  mindenki  megkö- 
veteli az  elnézést,  a  nőkkel  szemben  udva- 
riasnak kell  lenni;^a  hires  Írónak,  aki  mel- 
lett sok  jeles  mii  szól,  meg  kell  bocsátani, 
ha  egyszer  valami  nem  sikerül  neki;  az  ob- 
skúrus Íróval  szemben  kegyetlenség  volna 
csak  azért  cibálni  elő  szegényt  az  ismeret- 
lenségből, hogy  kellemetlen  dolgokat  moncU- 
junk  neki;  ha  az  iró  családos  ember  és  sze- 


gény,  aki  verejtékkel  szerzi  a  kenyerét,  em- 
bertelenség  szigorú  birálatot  irni  róla,  mert 
egyetlen  maliciózus  birálat  megakadályoz- 
liatja,  hogy  a  szinházigazgató  előadja  a  da- 
rabját vagy  a  kia  ló  kiadja  a  könyvét  és 
ki  venné  a  lelkére,  hogy  a  szigorú  birálat 
következtében  a  szegény  ördög  gyermekei- 
nek éhezniök  kellessen?!...  ha  pedig  az  iró 
gazdag,  hát  nem  csúnyaság  elkeseriteni  egy 
ilyen  derék  embert,  aki.  ahelyett,  hog\^  a 
tétlenség  örömeinek  élne.  dolgozik,  bár  nem 
kénytelen  vele?!...  És  miért  is  ne.  volnánk 
elnézők?!  Miért  ne  mérsékelnők  a  kifogá- 
sainkat valami  kis  dicsérettel,  mikor  iniii- 
d'en  'miiben  van  legy  kevés  jó  is?!  Mikor  a  leg- 
gs'^öngébb,  a  legtökéletlenebb  kön^^v  is  sok 
elmélkedésnek  és  megindulásnak  a  foglalat- 
ja, sok  lelkesedés,  küzködés,  bátorságvesz- 
tés és  újra  nekibátoi'odás  eredménye,  az  iró 
hónapokon  át  egy  bizonyos  dologra  kon- 
centrált gondolkozásának  az  összeredménye. 
öröm  és  fájdalom  szülöttje,  mint  az  em- 
beri élet?!  ' 

Ez  elmés  beszéd,  de  megkerülése  a  kér- 
désnek —  ha  egyátalán  van  ilyen  kérdés 
—  és  talán  nem  is  egészen  őszinte  beszéd. 

Mert  még  Parisban  sem  annyira  elnézők 
a  kritikusok,  mint  aminőknek  a  szerkesztő 
urak  által  megmozgatott  ad  hoc  közvé- 
lemény béhM'aí^zlo  í'ikel  és  mini  aminőnek  az 


idézcll,  hivatalos  helyről  crcdö  Coiifileor 
lünlcti  fel  az  egész  teslülelet.  Pedig  az  bi- 
zonyos, hogy  a  krilika  sehol  se  olyan  ud- 
varias, mint  Parisban.  Francia  nyelven,  ki- 
vált a  párisi  napilapok  hasábjain,  nem  igen 
olvashatók  » levágás <; -ok;  az  a  kritika,  mely 
csu]:)a  kiíogással  hozakodik  elő,  a  legna- 
gyobb ritkaságok  közé  tartozik;  az  Íróval 
szemben  való  gorombáskodás  meg  éppen  is- 
meretlen valami. 

Uc  ez  az  udvariasság  nem  jelent  sokai. 
Mert  mindenki  tisztában  van  vele,  hogy  a 
párisi  napisajtó  kritikájában  felhahnozódó 
temérdek  nyájasság  csupa  facon  de  parlgr, 
hogy  mindez  csak:  formaság,  amelynek 
nincs  több  értéke,  mint  bármely  más  kon- 
venciónak. A  hazugságnak  csakugyan  meg- 
van az  a  tulajdonsága,  melyet  a  néphit  tu- 
lajdonit neki,  hogy  tudniillik:  könnyebb 
utóiérni,  mint  a  sánta  kutyát;  a  hazug  a  fi- 
gyelmes vagy  a  figyelmeztetett  előtt  mindig 
elárulja  nemcsak  azt,  hogy  hazudik,  hanem 
igazi  gondolatát  is;  és  az  udvarias  hazugság 
osztozik,  a  löobi  hazugság  sorsáoan,  s'it  a/, 
udvanaskodás  hazugsága  mert  bátrabi):  ke- 
\ésbbé  álcázott,  vértezett,  kevésobé  rejtőz- 
ködő, számító,  tehát  a  hanyagságában  köny- 
nyebbcn  megcsiphető,»mint  a  többi.  Az  ud- 
^ariaskodás  hazugsága  majdnem  mindig  át- 
látszó.  Ks  olt,  ahol   az  udvariasság  konvni- 


CLÓ.  eiég  annyit  tudni,  iiogy  az  udvariasság 
törvén^^e  mindenkit  kötelez  és  mindenkit  bi- 
zom^os  formák  megtartására  kényszerit  — 
s  már  ennek  a  tudatnak  a  mécsesénél  is  tivSz- 
tán  ki  leiiet  betűzni,  mi  lappang  az  egyik 
vagy  a  másik  bók  alatt.  A  francia  olvasót, 
aki  ezzel  tisztában  van,  nem  is  tévesztik 
meg  a  nyájasságok  és  az  udvarias  szólásfor- 
mák; a  kritikus  tehát,  mikor  bókokat  ir, 
csak  más,  gyöngédebb  nyelven  mondja  el 
azt,  amit  igazán  gondol ...  oh^an  beszéddel, 
melynek  a  valódi  értelméhez  csak  kulcs  ve- 
zethet, de  olyan  kulcs,  amelyiknek  egy-egy 
példán^'a  megvan  mindegeik  olvasójánál. 

Azért,  mikor  a  párisi  kritikus  például  azt 
Írja,  hogy:  »illusztris  Írónknak  zsenije  ez- 
ul^tal  nem  szárnyalt  fel  azokbia  a  magaslatok- 
ba, ahonnan  már  annyi  fénnyel  szórta  tele 
az  univerzumot',  nemcsak  ugyanazt  gon- 
dolja, hanem  valójában  ugyanazt  raondja 
is,  amit  a  Balkán  vidékén  balkáni  nyerses- 
séggeí  és  szegén^^es  frazeológiával  igy  fe- 
jeznének ki:  »Ez  a  színdarab  tehetségtelen 
szamárság.  <  Mert  a  párisi  olvasó  igy  is  töké- 
letesen megérti  a  kritikust;  és  jobban  szereti 
ezt    a    » formát  ,    mint    a    gorombaságot. 

Ha  ezt  nem  hagyjuk  figyelmen  kivül,  lehe- 
tetlen elismerni  azt,  hogy  a  párisi  kritika 
elnézőbb  volna,  mint  más  kritika.  És  ha 
néha   sok   kifogásunk   van   eg^- -párisi   szin- 


<:larabl)al  vagy  egy  francia  könyvvel  szem- 
ben, a  kifogásainkat  sorra  megtalálhatjuk 
a  párisi  nar|)isajló  kritikájában  is.  Ott  ncha 
eukorporral  vannak  beli intve;  néha  csak  a 
sorok  közül  vigyorognak  ki  kajánul;  de  ott 
vannak. 

Es  ott  jnár  nincs  elnézés,  ahol  a  födolgol 
nem  liallgalják  el.  Azérl:  pártosnak,  pajtás- 
kodónak,  beí'olyásolhalónak  el  lehet  mon- 
dani a  párisi  napisajtó  kritikáját,  de  elné- 
zonek  nem. 

Hanem  ehböl  az  alkalomhói  nem  azzal  ki- 
\ánunk  foglalkozni,  mik:  a  hibái  a  Ibennünket 
kevésbbé  érdeklő  párisi  kritikának.  E  he- 
lyett, mert  nálunk  is  egyre  gyakrabban  kez- 
dik hangoztatni  ugyanazt  a  liérdést,  amelyre 
a  feleletet  a  párisi  kritikusok  elnöke  egy  e!- 
mésséggel  ütötte  el,  magával  a  kérdéssel  kí- 
vánunk  foglakozni. 


II. 

Nálunk  a  kérdés  igy  alakul  állítássá:  Kri- 
tikánk elnéző,  léha;  szükség  volna  már  ko- 
moly, szigorú  kritikára.  íis  minthogy  ná- 
lunk a  szinház  abszorbeálja  a'^.t  az  érdek- 
lődést is,  amely  a  könyvet  illetné  meg,  te-^ 
hát  nrindenekeíőlt,  kifejezetten  a  napisajtó 
színházi  kritikájára  jár  rá  a  riid.  Azt  mond- 


ják  róla:  vaunak  a  budapesti  sziuházi  kri- 
tikusok közt  ol3'anok  is,  akiknek  a  szava 
figyelmet  érdemel,  de  az  egész  budapesti 
színházi  kritika  megbizhalatlan.  Az  eg^úk 
kritikust  a. barátság',  a  másikat  az  érdek  tart- 
ja vissza  atiól,  hogy  mindig  kimondja  az 
igazat;  kevesebl)et  a  barátság,  többet  az  ér- 
dek, amely  elnézést  parancsol,  mert  »ma 
neked,  holnap  nekem.;  Nálunk  ugyanis  a 
szerepek  minduntalan  fölcserélődnek;  a 
színházi  kritikus  holnap  drámaíróvá  s  a 
drámaíró  ugyanekkor  színházi  kritikussá 
változik  át;  megtorolhatja  a  szigorúságot,  vi- 
szonozhatja az  elnézést;  és  mindig  erre  gon- 
dolva: kéz  kezet  mos,  a  kéz  eg^^ebet  se  csi- 
nál, csak  kezet  mos. 

Majd  sort  keritünk  ennek  a  mindenütt  is- 
mereles  inkompatibilitásnak  a  mi  kérdésün- 
ket illeiő  jelentőségére,  de  egyelőre:  foglal- 
kozzunk csak  azzal,  amit  ezekből  a  csak- 
ugyan meglévő  és  kétségen  kivül  túlságosan 
gyakori  inkompatibilitás-esetekből  következ- 
tetésül   szokás   megállapitani. 

Tehát:  ujabban  mind  sűrűbben  hallani  a 
panaszt,  hogy  a  budapesti  színházi  kritika 
megbízhatatlan,  mert  ezért  vagy  azért  el- 
néző, nem  komoly,  nem  szigorú...  és  ujaD- 
ban  minduntalan  akadnak,  egyre  többen, 
minden  poklokkal  szembeszállni  készülő, 
marcona   legények,   akik   a   budapesti   szin- 
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házi  krilikáljau  nuiii  Uilálva  meg  a  kellő 
szigorúságot,  maguk  vállalkoznak  rá,  hogy 
ezt  a  hiányl  pólolni  fogják  és  fogadkoznak, 
hogy  ök  igy  jncg  ugy,  agyba-főbe  megi  fog- 
ják mondani  az  igazat  az  egész  \ilágnak. 

Ezek  a  Herkulesek  aztán  azt  a  csodát 
hajtják  végre,  hogy  miulán  villámló  tekinte- 
tükkel megfenyegették  Augiás  minden  Pa- 
namáját, miulán  feltűrték  az  ingujjukat  és 
köpték  a  markukat,  miután  hosszasan  ké- 
szülődtek és  reggeli  imádságul  még  egyszer 
elmondták,  hogy  ök  most  az  Igazsággal  fej- 
be fogják  kollintani  a  Glóbust:  ez  után  a  nagy 
nekifohászkodás  után  a  hangjuk  egyszerre 
csak  keg\'elmessé  érzékenyül,  aztán  n3^ájassá 
válik  és  jóakaratú  vállveregetéssel  dicsérik 
meg  a  legutóbb  előadott  igen-igen  gyön- 
gécske szindarabot.  Hatalmas  öklükkel  ret- 
tenetesen nagyot  ütnek  egy  Ids  bolha  mellé, 
amel}^  vigan  ugrik  el. 

Miért  történik  meg  ez  a  csoda?  (Pedig 
mindig  megtörténik,  ha  a  nagy  szigorúságra 
vállalkozó  jóhiszemű,  eszes  és  tehetséges 
iró.)  Mert:  >az  ajktjl  a  serlegig  még  hosz- 
szu  a?  ut.  Mert  a  kritika-Kekord-javitónak, 
aközben,  amig  ir,  eszébe  jut,  hogy  ugyan 
miért  pariítyázná  homlokon  a  jámoor  fia- 
talembert, aki  végre  is  nem  vétett  egyebet, 
mint  hogy  Shakespeare  nagyobb  drámaíró, 
mint    ő'>i  Eszébe  jut,  iiogy:  a  kritikának  a 
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komolyságot  nem  a  vérengző  kedv  adja  meg. 
hogy  nem  az  a  legszigorúbb  kritikus,  aki 
a  legbőkezűbben  osztogatja  a  »tehctségielen 
és  más  efféle  jelzők  virágszálait,  hogy  a  kri- 
tikus csak  maga  válik  groteszkké,  ha  az  az 
ambíciója,  hogy  a  fogai  közt  hullákat  tart- 
va perduigessen  táncra  havonkint  kétszer- 
háromszor,  hogy  semmiféle  Igazság  nem  kö- 
veteli meg  a  megbírállak  beleinek  a  kisze- 
dését, hogy  krilika,  komolyság,  szigorúság 
és  ígazságszeretel  nemcsak,  hogy  nem  jelen- 
tenek egyet  mindenkinek  és  mindennek  a  le- 
rántásával, hanem  ellenkezőleg,  a  kritika 
csak  ott  kezdődik,  ahol  már  megvan  a  meg- 
értésre és  méltatásra  kész  komoTj^  igyekezet, 
és  hogy  végül:  nem  annak  van  igaza,  aki 
legnagyobbat  kiált. 

De  ha  azok,  akik  jóhiszeműen  vádolják 
meg  a  kritikát  elnézéssel  és  nagyobb  szi- 
gorúságot kövelelnpk,  maguk  cáfolják  meg 
magukat,  mihelyt  arra  kerül  a  sor,  hogy 
ők  is  hozzálássanak  a  kritizáláshoz:  talán 
nem  is  érdemes  ezzel  a  kérdéssel  foglalkoz- 
ni?! Azt  hisszük:  igen,  mert  az  a  tévedés, 
amelyről  szólunk,  már  nem  csak  jóhiszemű 
egyesek  tévedése,  hanem  olyan  türelmetlen- 
ség, amely  —  mint  a  párisi  példa  is  mutat- 
ja —  kezd  mind  általánosabbá  válni ...  sőt 
mintha  most  már  egyik  vesszőparipája  vol- 
na   a    rosszhiszeműségnek,    amelynek    talán 
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legiKigyol)!)  része  van  J)eiine,  hogy  ez  a  té- 
vedés mind  több  bitéire  talál  a  jóhiszeműek 
között  is. 

Sóba  se  árt  egv  kicsi i  tisztázni  a  fogalma- 
kat s  Jiozzászólunk  néba  ennél  jelentéktele- 
nebb  dolgokboz   is. 

Tebát:  a  budapesti  szinbázi  kritikára  bi- 
zonyára nem  egy  gyöngeséget  lebet  rá])izo- 
nyitani.  —  ba  nem  is  annyit,  amennyit  sok 
más  nagyváros  napisajtójának  ,  a  sziniiázi 
kritikájára,  mert  a  miénknek  van  egy-két 
olyan  jótulajdonsága,  amelyet  nem  minde- 
nütt találni  meg,  —  de  megvan-e  csakugyan 
az  a  bibája  is,  bogy  nem  fogja  fel  eléggé 
komolyan  a  bivatását,  s  egyrészt  ebből  a 
lébaságból.  másrészt  pajtáskodásból  vagy 
érdekből,  lazán  teljesi  i  a  kötelességét,  nem 
elég'  komoly,  nem  elég  szigorú?  Csakugyan 
bibája-e,   bogy   nagyon   elnéző? 

Ezt  nem  lebet  rábizonyítani.  Akkor  vol- 
na elnéző,  ba  elballga'ná  a  bibákat,  amelye- 
ket bizonyára  észrevesz,  ba  ugy  birálna, 
abogy  magunkat  szoktuk  bírálgatni,  túlsá- 
gos becset  tulajdonítva  annak,  ami  a  mun- 
kánkban jobb  és  szándékosan  nem  emlitve 
azt,  amit  elbibáztunk,  ,szóval:  megfelejtkez- 
ni iparkodva  a  gyöngéinkről,  és  csak  arról 
emlékezve  meg,  amivel  dicsekedni  lebet. 
Hogy  mindig  akadt  ilyen  »birálat'  is,  azért 
nem  lebet  magára  az  egész  kritikára  rásütni 


ezt  a  vétkes  mulasztást,  mert  a  kritikánk- 
nak mindig  voltak  egyes  olyan  képviselői, 
—  s  rendesen  ezek  voltak  többségben  —  akik 
nem  liallgatták  el  azt,  amit  észre  kelleti  ven- 
niök.  Ha  valaki  elvégezné  azt  az  ellenőrző 
munkát,  hogy  nem  csak  ujabb  drámairodal- 
munk minden  egyes  produktumát  olvasná 
el,  hanem  a  róluk  szóló  egykorú  bírálatokat 
ifS,  csak  kritikánk  éberségét,  figyelmességét 
és  a  kifogásolásban  való  nag}'  buzgalmát 
állapithatná  meg  és  azt,  hogy  e  tekintetben 
a  színházi  kritikánk  erkölcse  nem  változott. 
Inkább  az  ellenkező  hibát  lehetne  rábizo- 
nyítani: a  kicsinyes  akgatózás  gyakoriságát, 
a'  ridegséget,  egyes  esetekben  a  meg  nem 
okolható    kimélellenséget  is. 

Ma  se  lehet  állilani,  hogy  az  eredeti  szín- 
darabokról, a  francia  drámairodalomról, 
meg  a  klasszikusokról  csakis  dicsériádákat 
lehet  olvasni  a  mi  színházi  kritikánkban, 
mert  ha  ilyenek  is  találkoznak,  mindig  meg- 
szólal kritikánkban  mindezekről  a  legszigo- 
rúbb birálat  is,  és  nem  egy  magyar  dráma- 
író inkább  kegyetlenségről  panaszkodhatnék, 
némi  joggal.  Csak  éppen  a  külföldi  darabok 
egy  részével  szemben  tanúsít  kritikánk  túl- 
ságosnak látszó  gyöngédséget,  de  ez  a  túl- 
ságos gyöngédség  se  elnézésből  ered,  hanem 
nagyobbára  német  cipőben  járó  kritikánk 
egy  olyan  elfogultságából,  amelytől  még  nem 
tudott  eléggé  szabadulni. 


Ili 


A  budapesti  színházi  kritika,  n  inuga  egé- 
szében, —  nem  szólunk  e  helyüli  sehol  egye- 
sekről, Icivélel  mindig  mindenre  van,  löbb 
is  —  soha  se  volt  és  ma  se  elnéző.  Fel  le- 
hetne sorolni  nem  egy  és  nem  tiz,  hanem 
jóval  több  »jobb  sorsra  érdemes ;<  irót,  akik 
éltek,  dolgoztak  és  meghaltak  vagy  elhall- 
gatlak, anélkül,  hogy  sok  jó  szót  kaptak  vol- 
na a  budapesti  szinhúzi  kritikától,  pedig 
nem  voltak  kevésbbé  tehetségesek  sok  olyan- 
nál, akik  a  budapesti  szinházakban  szépen 
érvényesültek.  Egy  egész  sereg  csöndes  em- 
ber beszélhetne  arról,  mennyien  koldullak 
egész  életükben  arról,  hogy  a  budapesti  szin- 
házi  kritikának  semmi  hajlandósága  az  el- 
nézésre és  a  kiméletességre.  S  ha  ugy  volna, 
ahogy  egy  régi  népköltemény  mesélgette:  ha 
a  sikertelen  küzdelemben  elvérzettek  a  sír- 
ban tovább  sóhajtoznának  és  sóhajaikból 
szél  kerekednék,  —  nálunk  a  szél  mindun- 
talan csak  erről  fújdogálna. 

Es  hogy  ez .  ma  ugy  van,  mint  régente, 
erről  mindenki  meggyőződhetik,  aki  meg- 
figyeli, hogy  nálunk  az  általános  siker  úgy- 
szólván példátlan  ritkaság.  Olyan  dolgok- 
ról, amelyeket  később  mindenki  »elismer«, 
a  bemutatójuk  idején  nem  csekély  lármá- 
ban hallatszanak  ugyancsak  kegyetlen  han- 
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gok  is.  Nincs  az  a  sziiiliázi  esemény,  amely- 
nek alkalmából  ne  állanának  elő  többen, 
akik  mintha  csak  azért  bújtak  volna  elö  a 
homályból,  hogy  ^megmondják  az  igazat, 
a  majoritásnak  és  egy  kicsit  megdézsmálják 
a  sikert,  az  oppoziciójuk  feltűnésének  arat- 
va le  ebből  a  tizedet.  Vagy  tessék  megfigyel- 
ni, milyen  szép  kirohanásokat  lehet  olvas- 
ni olyankor,  amikor  egy  kimondottan  nép- 
szerűtlen valaki  pályázik  a  színpadi  siker- 
érti Es  néha  olyan  esetek  is  vannak,  amikor 
a  kritika  mintha  szinte  tüntetni  akarna  ve- 
le, menn^űre  nem  hajlandó  az  elnézésre  és  a 
megbocsátásría,  talán  annak  jóvátételéül, 
hogy  egyszer-egyszer,  szive  ellenére,  eny- 
hébb talált  lenni,  egy  vagy  más  tekintetből, 
mint  szerette  volna...  mert  az  is  vezeklés, 
ha  a  ímás  bőrén  reparáljuk  a  tulajdon  hibán- 
kat, i 

Ha  hosszasan  kellene  —  és  érdemes  vol- 
na —  bizonyítgatni  ezt,  a  példák  özönlené- 
nek.  De  a  példák  gyűlöletesek;  s  aki  meg 
akar  győződni  róla,  hogy  a  mi  kritikánk 
inkább  hajlandó  a  kegyetlenkedésre,  a  fon- 
toskodásra és  a  szőrszálhasiOgatásra,  mint 
az  elnézésre  és  arra,  hogy  lanyhán  teljesítse 
a  feladatát,  ennek  az  érdeklődőnek  csak  ki 
kell  nyitnia  a  szemét. 

Másutt  kell  keresgélnünk  a  hibát,  ha  min- 
denáron hibáztatni  akarjuk  a  színházi  kri- 
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l.ikánkal.  Igazságosan  iicni  nioiidhaljiik  azl, 
liugy  elnéző  és  kölclcsségmulaszLÓ.  De  már 
nem  helyezkedhetnénk  a  merev  negáció  ál- 
lási)onljára,  lia  valaki  igy  íejezné  ki  a  va- 
dai, liogy:  színházi  kritiiíánk  nem  eléggé  füg- 
getlen, befolyásolhaló. 

Ne  botránkozzunk  meg  ezen  a  szón.  Elő- 
ször is,  mert  ez  a  belolyásollság,  éppen  ott, 
ahol  kárlevő  lehel,  nyilván  önludallan.  íís 
másodszor,  mert  nem  szabad  eli'elej fenünk, 
hogy  ha  ez  a  befolyásoltság  tudatosabb  vol- 
na is,  mint  hisszük':  a  mi  színházi  kritikánk 
-  még  ebben  a  nem  vélt  esetben  is,  mert 
ezt  csak  föl. esszük,  de  meg  nem  engedjük 
—  sokkal  erkölcsösebb,  mint  a  színházi  kri- 
tika másutt;  tudnivaló  ugyanis,  hogy  a  kül- 
földi színházi  kritika  sok  helyütt  egyszerűen: 
megvesztegelhető. 

Sok  nagyvárosban  ugy  vehetem  meg  a  jó 
és  szép  színházi  kritikái,  mint  ahogy  az  os- 
tornyelet veszi  a  paraszt.  Alkudhatom  rá  és' 
olyan  formára  faragtalhatom,  amelyik  leg- 
inkábl)  kedvemre  van.  Ha  nem  sajnálom  a 
sok  pénzt,  azt  a  nagytekintélyű  doktor  urat, 
aki  nálunk  is  híres  férfiú,  a  lapja,  vagy  a 
színházi  üzletel  révén,  ugy  megvásárolhatom, 
mint  a  music  hall  művésznőjét,  hogy  egy 
óráig  nekem  táncoljon. 

Már  az  nagy  dolog,  hogy  ez  a  szokás  ná- 
lunk Ismeretlen  és  előreláthatóan  mindig  is- 
meretlen fog  maradni. 
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AzUlii,  ha  mái'  a  mentségről  szólunk:  a  be- 
folyásolhatóság, ez  a  sajtónak  már  ereden- 
dő hibája.  Hogy  a  sajtó  ha. alma  óriási  s 
hogy  minden  érdek  hozzá  tolul,  annak  ki- 
kerülhetetlen következménye,  hogy  a  legki- 
fogástalanabb  idealizmussal  s  a  legnagj^obb, 
minden  önfeláldozásra  kész  heroizmussal 
sem  vonhatja  ki  magát  minden  befol^^ásolás 
alól.  Ol^^an  roppant  nyomás  az,  amit  el  kell 
viselnie,  aminő  az  atmoszféráé;  a  levegő- 
n^'Omás  akkor  is  rajtunk  van,  amikor  nem 
érezzük,  amikor  nem  gondolunk  rá,  amikor 
nem  is  tudunk  róla. 

Hát  ne  riadjunk  meg  a  szótól. 

A  színházi  kritika  befolyásoltsága  is  két- 
féle lehet:  tudatos  és  öntudatlan. 

Tudatos  befol3^ásoltság  szerepel  akkor,  mi- 
kor a  kritikus  tisztában  van  vele,  hogy  amit 
leir,  nem  az  igazi,  vagy  legalább  nem  az 
egész  véleménye;  amikor  elhallgat  valamit, 
amit  szintén  meg  kellene  mondania,  vagy 
szándékolt  enyheséggel  fejezi  ki  a  kifogá- 
sait, bókkal  cukrozza  azt,  ami  magában  nem 
volna  dicséret.  (Arról  az  esetről,  hogy  az 
ellenkezőjét  Írja  annak,  amit  gondol.,  nem 
szólok;  mert  nem  hiszem,  hogy  nálunk  elő- 
fordulnának ilyen  eseiek  is.)  Szóval,  amikor 
nem  azt  az  igazságot  tartja  szem  előtt,  a 
melyet  a  francia  biró  követel:  Rien  que 
la  vérité  et  toute  la  vérité. 

Genius-Könyvtár  17.  2 
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Igaz,  megtalálhatjuk  színházi  kritikánkban 
ennek  a  tudatos  befolyásoltságnak  az  eseteit 
is.  De  mmdenekelötl:  miért  történik,  ha  a 
kritikus  igy  melléje  beszél  a  maga  igazságá- 
nak? Leg'lübbnyirc:  jószivüségbői.  Mikor  pél- 
dául olyan  íróról  van  szó,  aminőről  Reboux 
beszél:  akinek  gyermekei  éhezni  fognak,  ha 
a  kritika  nagyon  csúffá  teszi  a  sokat  kinlódó 
apa  verejtékes  munkáját,  bizony  megtörté- 
nik, hogy  a  kritikus  tolla  másképpen  fog, 
mint  ahogy  a  kritikus  gondolja  a  dolgot. 
Az  is  megtörténik,  hogy  nem  éppen  egy  éhe- 
ző család  érdekében  indul  meg  az  az  ak- 
ció, melynek  hivatása,  hogy  szelidebbé  te- 
gye a  kritikusokat,  csak  egy  kezdő  fiatal  iró 
vagy  egy  nőiró  érdekében  környékezik  meg 
a  kritikust  komáinuram  és  ángyomasszony, 
akikkel  szemben  nehéz  zordonnak  marad- 
ni... s  a  kritikus  keze  ilyenkor  mi'ntha  egy 
kicsit  megbénult  volna.  Akár  az  egyik,  akár 
a  másik  ok  szerepel,  az  ilyen  tudatos  be- 
folyásoltság mindig  inoffenziv;  mert  nem  té- 
veszt meg  senkit.  Az  ilyen  módon  preparált 
Írásokból  ugyanis  mindig  kiordit  a  hazug- 
ság. Minél  jobban  erőlködik  hazudni  a  meg- 
nyergelt, annál  jobban  kilátszik  a  lóláb.  Né- 
ha maga  is  tüntet  vele,  hiúságból,  hogy  ő 
most  hazudik.  A  sorok  közül  meg  akarja 
súgni  az  olvasónak,  hogy  ő  nem  olyan  sza- 
már s  maga  se  hiszi  el  mindazt,  amit  icsak 
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udvariasságbóJ,  urbanitásból  ir,  vagy  azérl, 
mert  ő  nag^^ori  jó  íiii.  Ez  a  tífdatos  befolyá- 
soltság nem  ártalmas;  ennek  a  müve  olyan, 
mint  a  körösi  szentelt  viz,  nem  árt  és  nem 
basznál;  az  ilyen  kritikát,  amint  csak  a  meg^ 
biráltnak  szánta,  mindig  csakis  a  megbirált- 
nak  Írja  a  kritikus,  mert  mást  nem  igen 
talál,  akit  felültethetne  vele. 

Sokkal  veszedelmesebb  az  az  eset,  amikor 
a  kritikus  befolvásoltsága  egészen  öntudat- 
lan. 

IV. 

Van  befolyásoltság,  amelyről  még  az  sem 
ad  számot  magának,  aki  kiállja.  Amikor  a 
kritikusból  tulajdonképpen  a  klikkje,  acim- 
borasága  vagy  akármiiiő  környezete  szól,  a 
mikor  csak  a  szerkesztője,  vagy  ennek  vala- 
mely, a  kritikus  előtt  is  ismeretlen  érdeke 
beszél  belőle,  és  bár  sokan  tudják  vagy  ki- 
találják a  titkát,  ő  maga  se  akarja  elhinni  a 
benne  megszólaló  kisbiró  >naA*,  hogy  őt 
most  influálták. 

Ez  azért  történhetik  meg  gyakran  és  azért 
százszor  annyi  az  öntudatlanul  befolyásolt, 
mint  az  a  cinikus,  aki  nyil'an  hirdeti,  hogy 
ő  mindent  megír,  a  maga  nevében  is,  amit 
megíratni  akarnak  vele,  mert  a  befolyásolt 
érzi,   hogy   a  lélek   kikölcsönzése  olyanfor- 
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Illán  megalázó  valami,  miiil  a  le^l  eladása, 
lia  iiom  is  ép^jeii  akkora.  Es  iiz  onszeretel 
bámulatos  i'iuesszt  tud  kil'ejtcni  abban,  hogy 
az  eíTólc  önvádtól  megszabad ilsa  az  embert. 
A  bei'olyásoltnak  a  legtöbbször  sikerül  ellii- 
leliiie  magával,  hogy  az  ö  lelkéből  fakadt 
az,  amit  valójában  csak  penzumul  kapott. 
Számtalan  bizonyítékot  talál  rá,  hogy  az  o 
invenciója,  az  ö  ötlete,  az  ö  érzése  volt. 
amit  tulajdonkép])en  csak  ekhózott. 

Fs  az  ilyen  öntudatlanul  oerolyásolt  kri- 
tika már  majdnem  annyira  kártevő  tud  len- 
ni, mint  az  az  érdeksugallía,  nyomtatott  ha- 
zugság, mely  tudatosan  él  vissza  a  kriti- 
kát megillető  —  de  csakis  ennek  járó  - 
passepartout-val. 

Miért V  Mert  amikor  a  kritikus  a  maga 
tiszta  impresszióját  öntudatlanul  más  véle- 
ménynek, más  felfogásnak,  más  megítélés- 
nek rendeli  alá,  rendesen  nem  pusztán  egy 
másik,  az  övétől  csak  divergáló  nézetnek 
hódol  meg,  hanem  valami  preparált  meg- 
alkuvásnak, vagy  éppen  valamelyes  szerve- 
zettségnek, s  tatán  a  magában  álló  tehetség- 
gel szemben  a  csoportosulás  erejével  küzdő, 
tehát  bűnös  módon  harcoló  szövetkezésnek 
áll  a  szolgálatába. 

Es  két  okból  is  könnjebben  téveszti  me^ 
azt,  akihez  szól,  az  ilyen  öntudatlanul  be- 
folyásolt  kritika.    PJőször,    mert   mig-  a  szi- 
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vesség'böl  füilenlő  s  az  ud\ ariaskodásáMal 
iiaivTjl  hazudozó  kritika  mindig  elárulja,  né- 
ha szándékosan  is,  liogy  most  pedig  ne  tes- 
sék komoh^an  venni,  amit  mond,  szóval  ne- 
vető arccal  hazudik,  mint  a  gj^ermek:  az 
öntudatlanul  befol.yásolt  kritika  többnyire 
olyan  kitűnően  argumentál,  mint  a  jó  ügy- 
véd, mert  inindenekelőtt  magamagával  akar- 
ja elhitetni  azt,  amiről  csak  véletlenül  »g\"ő- 
ződött  megc  ...  és  hog}^  ezt  elérhesse,  —  a 
mint  rendesen  el  is  éri  —  nem  sajnálja  a 
fáradságot,  hanem  összeszed  minden  elkép- 
zelhető bizonyitékot  ....  ilyenkor  buzgóbb  és 
leleményesebb,  mint  valaha. 

Másodszor  pedig  azért  téveszti  meg  job- 
ban az  olvasóját,  mint  a  humanitásból  vagy 
a  komámasszony  kedvéért  irt  dicsérgető 
cikk,  mert  ha  a  kritikus  maga  sem  tudja. 
hogy  micsoda  szövetkezésnek  vagy  minő 
szervezettségnek  állott  szolgálatába  az  ön- 
tudatlanul Idkölcsönzött  ;  vélemény  kifej té- 
séveh  honnan  sejtse  ezt  az  olvasó"^! 

Ezért  veszedelmesebb  az  öntudatlanul  be- 
folyásolt kritika,  mint  a  >  Lében  und  lében 
lassen '  elvének  meghódoló  dicsériáda  vagy 
egyszerű  szívességből  irt  füllentgetés. 

Valaki  azt  mondhatná: 

—  Engem  az  nem  érdekel,  hogy  Tüzes 
doktor  urnák  lehető  legsajátabb,  egyéni  vé- 
leménye-e  az,    amit   nem    csak   loir.    hanem 
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szépen  ki  is  fejt,  vagy  lulajdonképpeii  más- 
tól liallolta  ezt  és  tudtán  kivül  valami  szug- 
gesztiónak  enged,  amikor  igy  nyilatkozik. 
Engem  csak  az  érdekel,  bog}^  okosan  ir-e. 

Ennek  a  valakinek  nem  volna  igaza. 
Mert  nem  mindegy,  hogy  Tüzes  doktor  ui' 
tndtán  kivül  valamely  szövetkezésnek  a  sze- 
kerét tolj  a-e,  hogy  aztán  ez  a  szekér  elta- 
posson ol^'^asmit  is,  ami  életrevaló  volna; 
és  nem  mindegy,  hogy  a  sok  Valaki,  Tüzes 
doktor  ur  okoskodásának  meghódolva,  si- 
kerhez juttat-e  egy  olyan  szövetkezést,  amely 
a  sikert  nem  érdemli  meg.  Aztán  meg  az 
egyéni  vélemény  nem  éppen  alábecsülni  va- 
ló holmi.  Mert  az  il3^en  öntudatlan  befo- 
lyásoltságból eredő  kritika,  meg  az  egyéni 
vélemény  közt  ugyanol^^an  nagy  a  különb- 
ség, mint  a  csinálmány,  meg  a  természeti 
produktum  közt.  Mindenesetre  az  egyéni  vé- 
lemény értéke  is  változó  ahhoz  képest,  hogy 
mennyire  értékes  a  z  az  egyéniség,  akitől 
ered.  De  az  egyéni  vélemény  már  valami,  ha 
közepes  tehetségű  embertől  ered  is  és  töb- 
bet ér,  mint  egy  gyakran  kártevő  szövetl<e- 
zés  mindig  azonos  véleménynyilvánításának 
egy-egy  uj  —  bármilj^en  ügyes  —  megszöve- 
gezése, ami  mindig  csak  ég^^-egy  szavazat 
a  sok  közül. 

Csak  abban  volna  igaza  a  Valakinek, 
hogy;  a  legkomolyabb  kritika  is  rászorul  a 
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személj'i  hitelre.  És  mladenki  azl  a  kritikust 
ajándékozza  meg  a  bizalmával,  akinek  a 
gondolkozása  és  az  Írásmódja  —  neki  a  leg- 
jobban tetszik. 

Hanem  ez  már  más  fejezet.  Itt  csak.  arra 
akartunk  rámutatni,  hogy  az  öntudatlanul 
befolyásolt  kriüka  kártékonyabb  lehet,  müit 
a  tudatosan  füllentő. 

Ami  annál  közelebbről  érdekli  tárg^^mi- 
kat,  mert  egy  kis  figyelmességgel  észreve- 
hetjük, hogy  az  öntudatlanul  befol^-ásolt  kri- 
tika nálunk  sokkal  gyakoribb  jelenség,  m.int 
másutt.  '      L  I 

v.  ^ 

Annak,  hog}^  az  öntudatlanul  befolyásolt 
kritika  mostanában  mindenütt  gyakori  je- 
lenség s  nálunk  még  gyakoribb,  mint  másutt, 
az  lehet  egyik  főokozója,  hogy:  ujabban 
kezd  kimenni  a  divatból  az  a  régi,  jó  szo- 
kás, hogy  a  szerkesztő  a  színházi  kritikák 
Írásával  olyan  valakit  bizott  meg,  aki  előbb 
irodalmi  cikkek  Írásával  adta  jelét  az  iro- 
dalom iránt  való  különös  érdeklődésének  és 
tanúságot  tett  róla,  hogy  az  irodalomhoz 
tartozó  dolgokban  megvannak  a  maga  el- 
vei, egyéni  nézetei,  határozott  ítéletei.  Így 
volt  ez  régebben  ott,  ahol  a  színházi  kritika 
a    legtökéletesebbet    produkálta:    Parisban, 
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igy  voU  Németországban  és  Ausztriában,  ig^' 
volt  nálunk  is.  Ujabban,  az  újságok  elsoká- 
sodtával,  ez  a  hagyományos  szokás,  ugy  má- 
sutt, mint  nálunk,  mindinkább  vészit  erejé- 
ből, több,  könnyen  elképzelhető  okból,  ame- 
lyeket itt  felsorolni  íölösleges  volna,  de  a 
leginkább  talán  azért,  mert  a  sok  újság  sok 
szerkesztője  között  mind  több  van  olyan, 
akinek  az  irodalom  a  legkisebb  érdeklődése. 
Elég  az  hozzá,  mostanában  már  egyre  gyak- 
rabban történik  meg,  hogy  a  szerkesztő  nem 
arra  a  dolgozótársára  l)izza  a  színházi  kri- 
tika Írását,  aki  az  irodalom  iránt  tanúsított 
érdeklődőével  íolkelte'te  volna  a  figyelmét, 
hanem  arra  a  fiatalemberre,  akit  más  téren 
mutatott  ügyeskedése  jutalmául  ezzel  ki  akar 
tüntetni.  A  színházi  kritikával  való  foglal- 
kozás, ugyanis,  annálfogva,  hog}^  utat  nyit 
a  szinházi  öltözőkbe  és  a  színházi  il'odákba, 
éppen  azok  előtt  tűnik  fel  a  legkivánatosabb- 
nak,  akiknek  ez  a  foglalkozás  a  legkevésbbé 
való,  mert  az  ambicióik  egészen  másnemű- 
ek,  nem  afféle  irodalmi  ambíciók,  aminők 
a  jelesebb  szinházi  kritikákat  teremtették 
meg,  hanem  olyanok,  amejyeknek  semmi, 
vagy  édes-kevés  közük   az  irodalomhoz. 

így  a  szinházi  kritikusok  serege  másutt 
is,  nálunk  is  sok  olyan  uj  emberrel  szapo- 
rodott, akik  számára  a  szinházi  kritika  irása 
nem   az   érdeklődésüknek   megfelelő   termé- 
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szeles  foglalkozás,  csak  eszköz  más  célok 
elérésére.  Ezek  közt  persze  szép  számmal 
akadnak  olyanok,  akiknek  az  irodalom  dol- 
gairól eg\'áUalán  nincsen  saját  véleményük 
s  ezért  a  legjobb  médimiiai  minden  szug- 
gesztiónak,  —  akik  az  első  fiatalság  inga- 
dozásával és  könm'en  befolyásolbatóságá- 
val  a  leghamarabb  ugranak  be  azoknak  az 
áramlatoknak,  azoknak  a  szuggeszlióknak  is. 
amelyeknek  se  az  eredetével  nincsenek  tisz- 
tában, se  a  tendenciáit  nem  ismerik,  —  sőt 
olyanok  is,  akiknek  nincs  is  más  ambíció- 
juk, mint  hogy  vagy  a  pajtásaik,  a  cimbo- 
raságuk,  vagy  "^a  szerkesztőjük,  vagy  egy  bi- 
zonyos érdekkörben  mozgó  pártolók  szája- 
ize szerint  Írjanak,  amit  annál  könnyebben 
tehetnek,  mert  nincs  tulajdon  meggyőződé- 
sük, amelyen  ezért  erőszakot  kellene  elkö- 
vetniök.  Áz  ih^enekből  kerül  ki  az  egészen 
vagy  félig  öntudatlanul  befolyásoltak  soka- 
sága, s  az  ilyenek  nálunk  —  ahol  á  szegény- 
ség következtében  gy^dioribb  jelenség  az  az 
érvényesülni  törekvés,  mely  komioly  tanul- 
mányok és  erős  megg;}^őződések  nélkül  özön- 
li  el  azokat  a  terrénmnokat  is,  ahol  a  komoly 
tanulmány  és  az  erős  meggyőződés  szüksé- 
ges valami,  —  még  nagyobb  számban  van- 
nak, mint  másutt. 

Ezekről    még   nem    lehet    eljiiondani,    — 
\agy  többnyire  nem  lehet  elmondani  —  hogy 
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lanyhán  leljesitenék  a  feladatukat,  hogy  nem 
igyekeznének  komol^^an  végezni  el  azt,  ami- 
re vállalkoztak,  hogy  a  buzgóság  és  a  lelki- 
ismeretesség hiányoznék  belőlük;  csalv  azt 
lelieL  elmondani,  hogy  nincs  meg  bennök  az 
a  képesség,  mel}^  szükséges  volna  hozzá, 
hogy  a  feladatuknak  kellőképpen  felelhesse- 
nek meg.  ,    • 

Meg  lehet  állapítani:  az,  hogy  a  kritiká- 
ból tulajdonképpen  csak  valami  érdek  szól, 
amelynek  a  kritizálás  csak  örv,  köpönyeg 
vag3^^  álarc,  nálunk  sem  történik  meg  gyak- 
i'iibban,  mint  másutt,  talán  nmiyiszor  se.  Az, 
liogy  a  kritikus  szivességből  füllent  olyan 
nyájasságokat,  amelyeknek  a  tulságosságuk 
kikiabálja,  hogy  mindezt  nem  kell  komo- 
lyan venni  és  amelyeket  magán  a  megdicsér- 
ten  kivül  csakugyan  nem  vesz  komolyan 
senki:  szintén  nem  g^-akoribb  jelenség  ]iá- 
lunk,  mint  a  külföldön.  Csak  az  egészen, 
vngy,  félig  öntudatlanul  befolyásolt  kritiku- 
sok arányszáma  nagyobb  nálunk,  mint  má- 
sutt; meg  talán  az  történik  meg  nálunk  sok-^ 
kai  többször,  mint  az  idegenben,  hogy  a 
kritikust  hallgatagabbá,  kevésbbé  őszintévé, 
vagy  cukrosabb  beszédüvé  teszi  a  huma- 
nitás, az  a  gondolat,  hogy  annak  a  szegény 
írónak  meg  a  gyerekeinek  meg  kell  élniök 
valamiből  s  a  zord  kritika  nagy  kárt  okoz- 
hat neki,         aminek  a  gj^akorisága  megint 
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csak   szűkös   viszon^^ainkban   leli   magyará- 
zatát. 

Ami  már  most  azt  az  inkompatibilitást 
illeti,  amivel  a  leg'öbbször  szokás  előhoza- 
kodni, hogs''  tudniillik  nálmik  fölölte  gya- 
kori az  az  eset,  amikor  a  szerepek  megcseré- 
lődnek s  a  szerző  kritikussá,  a  kritikus  pe- 
dig szerzővé  változik  át:  nem  is  szólva  ar- 
ról, hogy  ez  másutt  csak  olyan  g3^akori  je- 
lenség, mint  nálunk,  —  természetszerűleg, 
mert  mind  a  két  dolognak  ugyanaz  az  ér- 
deklődés a  közös  forrása  —  a  konkrét  esetek 
megfigyeléséből  arra  a  következtetésre  kell 
jutnunk,  hogy  ez  nem  olyan  súlyos  tünet,mint 
amilyennek  feltünletikr  Az  inkompatibilitá- 
sok firtatásánál  sohase  szabad  elfelejteni, 
hogy  a  níorális  erő,  a  tisztességérzet,  az  igaz- 
ság'szeretet  nagyon  könnyen  lehetővé  teszi, 
hogy  a  jóravaló  ember  a  legkif  ogástalanabbul 
végezhessen  el  két  olyan  dolgot,  amelyeket 
a  gyanakvás  már  összeférhetetleneknek  talál. 
És  azzal  a  kételkedéssel  szemben,  hogy: 
»Hja,  senkit  se  jó,  a  legkülönbet  se,  ilyen 
lelki  próbáknak  tenni  ki!'<  —  a  szóbanforgó 
esetben  azt  lehet  mondani:  hát  annál  na- 
gyobb dicséretére  válik  szerző-kritikusaink 
vagy  kritikus-szerzőink  jellemének,  hogy  az 
ebből  az  inkompatibilitásból  folyó  vissza- 
élések nálunk  a  legnag^^obb  ritkaságok.  Ezt 
persze  könnyebb  észrevenni,  mint  bebizo- 
nyitfiuai. 
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Xo.   i\ü! ...         juondja  u  gyanakvás 
azért  mégis  készségesebben  dicsérgetik  egy- 
műsl.   miiillia  nem  volnának  tele  szindara- 
bok   tervével,  következésképpen  nem  volnn 
Tivegből  a  fedelük!... 

De  bál  dicsérgetik-e  egymást?!  Nem.  .\ 
majoritás  nálunk  csak  a  legritkább  esetben 
dicsér  valamit.  S  a  minoritás  reklámszaga 
dicsériádáiban  —  észrevehetően,  ha  nem  is 
kimutathatóan  ~  sokkal  kisebb  szerepe  van 
a  sokat  hánytorgatott  inkompatibilitásnak, 
mint  a  már  emiitett  egyebeknek:-a  pajtásko- 
dásnak,  a  szívességnek,  a  humanitásból  fa- 
kadó udvariaskodásnak,  gyakrabban  az  ön- 
tudatlan befolyásoltságnak,  a  preparált  és  si- 
került hangulatkeltésnek  s  talán  njég  ennél 
is  gyakrabban:  annak  a  felfogásnaK,  mely  a 
kritizál ásban  tartózkodfjbbá,  az  elitélésben 
habozóbbá  s  a  dicséretbeji  ])azarabbá  válik 
arra  a  gondolatra,  hogy  a  kritikának  a  ha- 
tása a  szerzők  kenyérkeresetébe  is  belevágó 
valami,  kivált  a  színházi  kritikáé,  mely  na- 
gyobb anyagi  érdekeket  érinthet,  mint  a 
többi. 

Az  egyes  esetek  megfigyeléséből  inkább 
arra  a  következtetésre  juthatunk,  hogy  a 
szerző-kritikusok  azok,  áldk  a  legkészsége- 
sebben  vagdalják  le  egymást,  mintha  tudtu- 
kon  kivül  öröm  volna  nekik,  hog>^  mást  is 
érhet  az  a  malőr,  amel^^  őket  se  szokta 
megkimélni. 
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l>e  ha  iigv  van.  auiiiü  a/,  clmondoüak- 
baji  álliíjuk,  lioniiuii  hát  az  a  türehiietleii 
követelőzés,  mely  világszerte  mind  gN^akrab- 
baii  jelentkezik,  mely  Parisban  mentegető- 
zésre kény  szeri  telte  a  kritikusok  társulatá- 
nak elnökét,  s  mely  nálunk  is  egyre  sűrűb- 
ben hangzik  fel?  Miért  követeli,  niind  türel- 
metlenebbül, egyre  nagyobb  lárma,  hogy  a 
kritika  legyen  szigorúbb  s  ne  ismerjen  el- 
nézést? 

Nem  hisszük,  hogy  ez  a  Ivövetelés  a  kö- 
zönségtől eredne.  A  közönség  nem  panaszol- 
ja azt,  hogy  őt  a  kritika  félrevezeti,  be- 
csapja, amikor  olyan  darabokat  dicsérget, 
amelyeket  kár  megnéznie.  Nem  panaszolja 
ezt  a  közönségnek  még  az  a  része  sem,  mely 
minden  tudományát  az  újságokból  meriti. 
És  pedig  azért  nem  panaszolja  ezt,  mert  jól 
tudja,  hogy  nem  a  kritika  szava  után  indul, 
ha  arról  van  szó,  hogy  mikor  menjen  sz^in- 
házba.  Talán  azért,  mert  a  sok  újság  sok 
kritikájában  mindig  sok  és  nagy  az  ellent- 
mondás, talán  más  okból  is,  de  annyi  bi- 
zonyos, hog}^  a  közönség  ezt  az  útbaigazí- 
tást nem  a  kritikától  várja,  másutt  keresi. 
Soha  se  a  lapok  küldik  be  a  színházba,  vagy 
tartják  vissza  a  színházból  a  közönség  nagy 
tömegét,  hanem  maga  a  legelső  közönség, 
azoknak  a  szava,  beszélgetése,  érdeklődése 
vagy  közönye,  dicséretei  vagy  indignálódása, 
akik  meojeiennek  minden  etöadáson. 
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Ek  a  inosl  sokat  luilloU  lürelineUen  kc>- 
vetelüzés  iieiii  eredhel  inúsJionnan,  mint:  ma- 
guktól a  szerzőktől.  Sokan  hangsúlyozzák 
jóhiszeműen,  akiknek  nem  i'új  a  szerzők  íeje 
s  akiket  csak  egy-egy  unalmas  szindarab  lá- 
tása keserűéit  el,  de  ez  a  kő  vele!  és  legtöbb^ 
szőr-  az  érdek  szava.  Es  azt  akarja  mon- 
dani: >  Mindnyájan  irunk!.,.  ez  borzasztó! 
Kritikusok!  Ne  Icgyelek  elnézőek  azzal  szem- 
ben, amit  a  többiek  irnak,  hogy  annál  hálá- 
sabbak lehessetek  azért,  amit  én  irok! 

A  szerzők  most  már  rettenetesen  sokan 
vannak.  A  temérdek  szinház  mindmegannyi 
nem  elég  arra,  hogy  az  érdekeik  Ivielégül- 
hessenek.  ís-em  maradt  !más  választásuk,  mint 
hogy:   megegyék   egymást. 


SZERZŐK  ES  DRÁMAÍRÓK 

0911) 


Molnár  Ferenc  és  Lengyel  Menyhért  kül- 
földi sikere  fejébe  szállt  Magyarország  har- 
mincezer drámaírójának.  Ez  a  —  nem  céh, 
nem  kaszt,  hanem  —  társadalmi  osztály 
már  korábban  is  tudatában  volt  hivatása 
nagyszerűségének,  de  az  Ördög,  a  Testőr 
és  a  Tájfun  óta  mind  a  harmincezer  ma- 
gyar drámaíró  szigorúan  kontroláigatja, 
hogy  velők  szemben  vajon  mindenki  teljesi- 
ti-e a  kötelességét?  De » hát  hogyne  tartaná 
szám'on  a  jogait  mind  a  harmincezer  élő  drá- 
mairó,  aki  valaha  leírta  ezt  a  szót:  » Füg- 
göny',  amely  hűvösebb  valami,  mint  a  >/ Sze- 
zám, nyilj  meg'?!...  és  hogyne  volna  meg- 
ann3á  öntudattal  teli?!  Hiszen  most  már 
mindegyiknek  a  tarsolyában  ott  van  a  mar- 
sallbot! Mert  mért  ne  sikerülhetne  nekik 
is  az,  ami  sikerült  Molnár  Ferencnek  és 
Lengyel  Menyhértnek?!  Ehhez  nem  kell 
egyéb,  csak  az,  hogy  a  budapesti  színházak- 
ban ne   találkozzanak   rosszakarattal,   hogy 
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iUlion  iiiiudeiiki  serényen  leljesilse  vclOk 
szemben  a  kölelcsségét ...  no  meg  egy  garas 
ára  szerencse.  Az  igaz,  hogy  egy  kis  szeren- 
cse, az  mégis  csak  kell  hozzá,  mert  bár 
a  harmincezer  drámairó  kétszázezer  darab- 
jából a  legjobb  ötvenezer  mindeneseire  mél- 
tó volna  rá,  hogy  megiegye  diadalul  ját  a 
knlföldön,  a  küüöldi  diadaiut  érdekében  so- 
ha se  árt,  ha  az  embernek  előzelesen  már 
Budapesten  is  diadala  volt.  De  ezt  a  kis 
szerencsét  csak  kiküzdi  az  ember!...  Ami 
Molnár  Ferencnek  és  Lengyel  Menyhért- 
nek sikerült,  mért  ne  sikerülhetne  másnak 
is,  mind  a  harmincezer  drámairónak,  akik- 
nek mindegyike  az  első,  a  legjobb  magyai* 
drámairó?!  Na  és  azután!...  micsoda  per- 
spektíva!... Ha  mindjárt  előszörre  tízezre- 
ket leheléit  szerezni  a  külföldön,  nemsokára 
a  százezrek  és  a  milliók  következnek.  És 
mig  Magyarországon  minden  más  ember  eb- 
ből a  szegény  földből  él,  a  harmincezer  drá- 
mairó nem  szorul  Magyarországra,  a  nagy- 
világnak dolgozik,  exportál  és  kincseket  hoz 
haza  ennek  a  szegény  országnak!  Hogyne 
tarthatna  tehát  számot  Magyarország  hálájá- 
ra s  hogyne  követelhelné  meg,  hogy  az  ő 
ügye  leg3^en  mindenkinek  a  szemében  az  első 
és  minden  más  közügynél  fontosabb! 

A   drámaíróknak   mindig  megvolt   az     a 
hajlandóságuk,  hogy  a  többi  iró  között  mint 
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előkelőségek  szerepeljenek;  megvolt  ez  a  haj- 
landóságuk már  akkor  is,  amikor  az  igazi 
írók  csak  ritka  kivé  leikép  irtak  szindai'a- 
bokat  s  a  szinpadon  a  szinmükészitő  ipa- 
rosok domináltak.  És  érthető  volt,  hogy  már 
akkor  is  irodalmi  előkelőségeknek  tarcották 
magukat.  Hogyne!  A  legmegbukottabb  da- 
rabbal is,  ha  egyáltalán  lehetséges  volt  há- 
romszor a  szinre  vonszolni,  több  pénzt  le- 
hetect  keresni,  mint  amenn3it  Jókai  kapott 
egy-egy  regényért.  A  legmegbukoitabb  da- 
rabot is  több  ember  nézte  végig,  mindjárt  az 
első  este,  amikor  még  senki  se  gyanította, 
hog}'  mi  van  benne,  mint  amennyien  a  leg- 
kapósabb könyvet  olvasták  el.  A  legmeg- 
bukotiabb  szerző  is,  akinek  a  darabja  végül 
hahotába  fűit  bele,  közelebb  volt  a  taps- 
hoz, mint  példának  okáért  a  megboldogult 
Vértesi  Arnold,  aki  egy  könyvtárt  irt  össze, 
de  egész  életében  nem  ju.oft  hozzá  egy  el- 
ismerő szóhoz.  A  szinmükészitők  érezték, 
hogy  ők  közelebb  vannak  a  közönséghez, 
mint  az  irók,  és  ebből,  azonkívül,  hogy  meg- 
kapták, amit  csak  a  közönség  adhat  meg, 
még  elsőrangú  irodalmi  önérzetet  is  szab- 
tak maguknak. 

Hát  még,  mióta  igazi  irók  is  vannak  kö- 
zöttük, mert  ma  már  majdnem  mindegyik 
kitűnő  iró  ir  szindai'abot  is!...  Hát  még, 
mióta   elsokasodtak   a   színházak,    s    a    sok 
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színház  a  mindinkább  élénkülő  verseny  kö- 
vetkezlében  egyre  több  színdarabot  fo- 
gyaszt!... Hát  meg,  mióta  mindezek  betető- 
zéséül a  külföld  sorompói  is  megnyíltak  a 
magyar  darabok  előtt  és  minden  gépirás- 
köleg,  mely  azzal  kezdődik,  hogy  »Első  fel- 
vonás^ és  ig\^  végződik:  '>Függ'öny«  —  a  va- 
g\'on-  és  világhir-szerzés  egy-egy  sorsjegyé- 
vé vált! 

Azóta  harmincezer  magyar  drámaírónak 
az  önérzete  nőtt  meg  az  égig  hirtelen,  mint 
az  a  szellem,  amelyet  az.  Ezeregyéj  halásza 
a  tengerben  talált  kicsiny  ládából  szabadí- 
tott ki.  Es  ez  a  túltengő  önérzet  tényezővé 
lett,  amellyel  immár  el  kell  számolni. 

Persze,  a  harmincezer  drámairó  közül  a 
legutolsó  is  elvetőleg  nyilatkozik  a  többi- 
ről, hármat,  ötöt,  tizet  kivéve,  már  a  nag^'- 
lelküsége  szerint.  De  a  harmincezer  közül  a 
legutolsó  is  megköveteli,  hogy  az  ő  müvét 
mindenki  a  legfontosabb  közügynek  tekint- 
se, s  az  egész  hálás  Magyarország  lélekzetet 
visszafojtó  figyelmet  előlegezzen  neki,  cse- 
rében azért,  hogy  ő  majd,  az  exportjával, 
milliókat   hoz   haza  az   országnak. 

Ezzel  a  nagy  pretenzióval  pedig  az  a  saj- 
nos körülmény  áll  szemben,  hogy  a  har- 
mincezer drámairó  kétszázezer  darabja  kö- 
zül évente  csak  mintegy  százat  lehet  szüire 


ho2:ni.  És  ha  a  Nemzeti  Sisinház,  Vigsíinház 
meg  Magyar  Színház  minden  este  uj  meg 
uj  magyar  darahot  mutatnának  is  be,  meg 
alíkor  is  csak  ezer  magj-ar  újdonságot  le- 
hetne színre  hozni  —  mert  vakáció  is  van 
—  és  a  harmincezer  drámairó  közül  igen 
sok  akkor  is  kielégítetlen  maradna. 

A  harmincezer  drámairó  tehát  szükség- 
képpen elégedetlen,  amint  elégedetlenek  vol- 
tak az  elődeik  is.  Ezek,  abban  a  boldog 
korban,  amikor  még  kevés  volt  az  eszkimó 
s  mindenkinek  a  darabja  szinre  kerülhetett, 
azért  voltak  elégedetlenek,  mert  a  darab- 
jaikat nem  adták  elégszer.  Képzelhető,  meny- 
nyire megnovekedett  ugyanez  a  közelégü- 
letlenség,  amióta  az  önérzet  meghatványo- 
zódott, de  mind  több  drámaira  marad  szín- 
pad nélkül. 

Az  elégületlenség  persze  ugj^anugy  nyilat- 
kozik meg,  mint  régente;  mert  az  életfölté- 
telek változnak,  de  az  ember  ugyanaz  ma- 
rad. Ha  sok  darab  nem  kerülhet  színre  s 
ha  a  színházak  »csak  a  legrosszabb  darabo- 
kat hozzák  szinre,  a  legjobbakat  pedig  visz- 
szautasitják<<,  ennek  nem  lehet  más  oka, 
mint  hogy  az  igazgatók  rosszul  kezelik  a 
színházakat,  az  igazgatók  nem  értenek  a 
dolgukhoz,  rosszul  válogatják  meg  a  darabo- 
kat, azt  se  tudják,  hol  lakik  az  Isten.  No  és 
a  drámabirálók  1   Azoknak   fogalmuk   sincs 
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semmiről,  rosszul  válogntntk,  «zonkiMűl  fi 
se  olvassák   a  darai )okal. 

A  magánszínházak  igazgatói  természetesen 
az  cgvptomi  istenek  nyugalmával  térnek  na- 
pirendre a  dolog  teleit,  lia  véletlenül  hébe- 
hóba,  nagyritkán  az  ö  kényelmes  magas- 
lataikba is  elhallatszik  a  liarmineezrek  nyö- 
gése, jajongása  vagy  titáni  harsogása.  Ok 
biztonságban  ülnek  odafenn.  Hát  csak  pró- 
bálják meg  elcsapjii  őket  a  tulajdon  sziidiá- 
zukból;  élihez  nekik  is  van  egy  kis  szavuk. 
J'^s  hogy  ók  az  ó  pénzükért,  az  ó  íelelóssé- 
gtikre  és  veszélyükre  rosszul  válogatják  meg 
a  színdarabokat!...  Ezt  mondják  másnak; 
nekik   tiszta   a   lelkiismeretük. 

De  van  egy  állami  színház  is.  Világos,  hogy 
ezt  meg  kell  reformálni.  Egy  kis  egészséges 
reformtól  mindig  lehet  várni  valami  üdvö- 
set is.  De  hogyan  kell  megreformálni?  A  zor- 
dabb időkben  kimondták  őszintén:  olyan 
igazgatót  kell  a  színház  élére  állítani,  aki 
az  én  darabomat  adatja  elő,  az  én  baráto- 
mat! ]\Iost  már  civilizálódtunk.  Most  már 
finomabban  fejezzük  ki  ugyanezt  és  disting- 
válunk.  Azt  mondjuk:  háromféle  mód  van 
rá,  hogy  a  színházat  jnegreformáljuk.  Vagy 
az  igazgatót  mozdítjuk  el,  vagy  a  drámabí- 
rálókat, vagy  ugy  az  igazgatót,  mint  a  drá- 
mabirálókat.  A  legtanácsosabb  sorra  pró- 
bálkozni mind  a  három  módszerrel;  vala- 
melyik csak  beválik. 
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A  legutóbbi  reformmozgalom,  mely  az  el- 
ső módszert  tette  programmjává,  a  har- 
mincezrek győzelmével  végződött.  De  ez  a 
g\^őzelem,  ug}^  látszik,  nem  váltott  be  min- 
den remén3't,  mert  három  év  multán  ráke- 
rült a  sor  a  második  módszerre. 

Ez  is  g^^őzelemmel  foig  végződni,  de  ez 
se  fog  minden  reményt  beváltani.  Amint  a 
harmadik  se  járna  az  óhajtott  eredménnyel, 
mert   az  elégedetlenek  délibábot  kergetnek. 

Szóval,  most,  egy  idő  óta  az  a  kérdés  van 
napirenden  és  bukkan  fel  újra  meg  újra  a 
sajtóban,  a  legkülönbözőbb  helyeken,  hogy: 
megfelel-e  hivatásának  a  Nemzeti  Szinház 
drámabiráló  bizoUsága? ...  egyátalán  szüksé- 
ges-e ez  a  drámabiráló  bizottság?...  ha  igen, 
milyenné  kellene  megjavulnia?...  s  ha  nem, 
milyen  dramaturgot  kellene  a  helyébe  tenni? 

Számoljunk  le  egyszer  ezzel  a  kérdéssel, 
annak  ellenére,  hogy  azokban  vagy  azok  mö- 
gött, akik  ezt  a  kérdést  fölvetikj^  majdnem 
mindig  meg  lehet  találni  a  közvetetlenül  ér- 
dekelteket, azokat  a  drámaírókat,  akik  a  szin- 
padon  nem  tudnak  érvényesülni  vagy  az  ér- 
vényesülésük fokával  nincsenek  megeléged- 
ve. Az  a  körülmény  ugyan,  hogy  majdnem 
megannyian,  akik  ezt  a  kérdést  szárnyra 
eresztik,  formulázzák,  s  akik  sietnek  a  sa- 
ját kérdésükről  mindjárt  le  is  adni  a  sza- 
Tajzatukat,  tulajdonképpen  a  saját  üj^yükb§n 
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biráskodiiak  —  fölöslegessé  tenné  ennek  a 
a  kérdésnek  a  tárg\'alását;  de  ezen  tegyük 
lul  magunkat,  arra  való  tekintettel,  hogy 
máris  sokan  vannak,  akik  sokszor  olvasva 
ngyanazokat  a  kifogásokat  és  nem  tudva, 
honnan  erednek  ezek  a  lakrimák,  végre  is 
elhitték,  liog>^  itt  valami  nincs  rendben  és 
most  már  jóhiszeműen  aggodalmaskodnak 
azon,  hog\^  e  tekintetben  nem  állott-e  be  va- 
lami reformnak  a  szüksége? 

Azért,  egN'szerüen  állapítsuk  meg  (amiről 
mindenki  meggyőződhetik,  ha  átnézi  a  régi 
hírlapokat  és  megfigyeli,  kik  vetik  fel  ma 
a  legújabb  » kérdés <-t),  hogy  amint  a  múlt- 
ban mindig  az  érvényesülésüket  keveslő  drá- 
maírók között  találhattuk  meg  azokat,  akik 
a  Nemzeti  Színház  vezetésével  soha  se  vol- 
tak megelégedve  és  akik  a  sajtóban  meg  a 
parlamentben  a  rendszerváltozás  vagy  in- 
kább a  személyváltozás  szükségét  addig  han- 
goztatták, mig  az  ellenök  vétkezőket  végre  Is 
sikerült  eltolniok  a  helyükről  —  ugy  most 
is  az  érvényesülésüket  keveslő  drámaírók 
azok,  akik  napirenden  tartják  a  legújabb 
kérdést  s  akiknek  legtöbbet  fáj  a  fejők  at- 
tól a  gondtól,  hogy  nincs-e  szükség  reform- 
ra? Ha  néha,  kivételképpen,  beugratnak  a 
megnyilatkozásra  jóhiszemúeket  is,  s  eze- 
ket, akiket  csak  az  úgy  érdekel,  a  pana- 
szaikkal  szintén   kétségeskedőkké       teszik: 
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azokban,  akik  úgyszólván  a  hajánál  fogva 
ráncigálják  elő  újra  meg  újra  a  kérdést  s 
a  kik  minduntalan  gondoskodnak  róla, 
hogy  ez  a  téma  feledésbe  ne  merüljön, 
mindig  megtalálhatjuk  azt  a  drámaírót,  a 
kinek  a  darabja  vagy  egyik-másik  darabja 
nem  kerülhetett  szinre,  yagy  ha  szinre  ke- 
rült, nem  akkor  és  nem  annyiszor  került 
szinre,  amikor  és  a  hánj^szor  a  szerző  ki- 
vánta  volna.  Ha  bennök,  magukban,  nem 
találhatjuk  meg  ezt  az  érdekében  és  hiúsá- 
gában sértett  drámaírót,  aki  a  megrövidülé- 
sét a  munkája  gyönge  kvalitásának  és  a  túl- 
ságos experimentáló  kedvének  tulajdonit- 
hatná, ugy  megtalálhatjuk  mögötte  a  közve- 
tetten szomszédságában.  A  »kérdés  -t  —  és 
ezt  kár  volna  fig\^elmen  kivúl  hagyni  — 
mindig  a  legkevésbbc  objektívek^  tehát  a 
legkevésbbé  "lletékesek  vetik  fel;  de  tekint- 
sük ugy,  mintha  azoktól  eredne,  akiket  csak 
az  ügy  érdekel. 

II. 

Alkalmat,  vagy  inkább  ürügyet  arra  a  ta- 
nakodásra, hogy:  egyáltalán  szükséges-e  a 
drámabiráló  bizottság,  s  ha  igen,  hogyan 
kellene  megreformálni?  —  legujal)ban  az  a 
tény  szolgáltatott,  hogy  a  kultuszminiszter, 
a  Nemzeti  Szinház  igazgatójának  és  a  drá- 
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mahiráló  bizottság  lajíjainak  együttes  kéré- 
sére, niegváltoztaÜa  elődjének  azt  a  rende- 
letét, mely  a  <lrámal)iráló  bizottság  feladatát 
és    hatáskörét    megszabta. 

Ez  a  miniszteri  rendelet  négy  évvel  ezelőtt, 
a  drámabiráló  bizottságot,  amely  ekkor  csak 
véleményező,  tanácsadó  testület  volt,  a  Nem- 
zeti Szinház  igazgatójának  úgyszólván  az  el- 
lenőrévé nevezte  Id,  mert  kimondta,  hogy  az 
igazgató  csak  olyan  darabot  adathat  elő,  a 
melyet  a  drámabiráló  bizottság  egyhangú- 
lag vagy  legalább  is  szótöbbséggel  előadás- 
ra ajánlott. 

Érdekes,  és  az  örök  elégedetlenek  jellem- 
zéséül meg  kell  emliteni,  hogy  ennek  az  in- 
tézkedésnek az  eredete  is  rajok  vezethető 
vissza.  Bár  csak  közvetetten  lehetett  szere- 
pök ebben  a  dologban:  nekik,  az  érvényesü- 
lést kereső,  de  meg  nem  találó  vagy  keveslő 
drámaíróknak,  a  harmincezreknek  kell  tu- 
lajdonítani, hogy  a  minisztérioim  ezt  a  sze- 
rencsésnek nem  mondható  rendeletet  kibo- 
csátotta. Akkor  ugyanis  a  sajtóban  az  a  nóta 
volt  divatos,  hogy:  a  Nemzeti  Színházban  a 
züllés  jelenségei  észlelhetők,  hogy  a  szinház 
legnagyobb  bajait  eredeti  újdonságainak  a 
gyöngesége  okozza,  hogy  a  sok  bukás  disz- 
kreditált minden  magyar  darabot,  hovato- 
vább mindenkit  elszoktat  a  Nemzeti  Szin- 
háztól,  és  ha  ezek  az  állapotok  tovább  is  igy 
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tartanak,  végképpen  el  fogja  riasztani  az 
egész  közönséget.  Ezt  a  nótát  legbuzgóbban 
a  harmincezrek  fújták,  és  ha  nem  ők  ma- 
guk ismételgették  újságcikkekben,  amit 
szintén  megtettek,  gondjuk  volt  rá,  hogy  ki- 
fejeztessék másokkal,  amit  egyfelül  baráti 
tollak  segítségével,  másfelül  azzal,  hogy  a 
folytonos  botránkozásukban  és  zsörtöíődé- 
sükben  megnyilatkozó  hangulatcsinálás  ha- 
tással volt  a  legjobbhiszem üekre  is  —  el 
is  értek.  Ebben  nincsen  semmi  meglepő.  Az 
érvényesülésüket  hiába  kereső  vagy  keves- 
lő  drámaírók  a  legszigorúbb  kritikusai  a 
bajtársaiknak,  egymásnak:  amig  a  többiek- 
ről van  szó,  a  leggyönyörűbb  irodalmi  vesz- 
szőparipákon  n3^argalnak,  a  legmagasabban 
ülve  és  a  legsebesebben  vágtatva  előre:  csak 
akkor  gyalogolnak,  bukdácsolva,  mikor  ma- 
guknak kell  produkálniok.  De  másképen  is 
befolyással  tudtak  lenni  arra,  hogy  a  veze- 
tőség jóakaratú  reformáló  törekvése  —  az 
emiitett  intézkedéstől  várva  a  bajok  és  az 
örök  panaszkodás  megszűnését  —  ennek 
a  nem  szerencsés  rendeletnek  a  kibocsátá- 
sára szánja  el  magát.  Még  pedig  akképpen 
tudtak  befolyással  lenni  erre,  hogy  az  igaz- 
gató előszobájának  örökös  ostromlásával  az 
igazgató  előtt  is  tetszetőssé  tették  ennek  az  in- 
tézkedésnek az  eszméjét.  A  Nemzeti  Szinház 
akkori  i^^azgatója  túlságosan  jó  emt)«r  volt. 
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aki  szeretett  volna  minden  eléje  kerülő  ér- 
dekel kielégi teiii,  pedig  b  zonyára  ő  is  lát- 
hatta, hogy  egy  olyan  nagy  intézetnél,  mint 
a  Nemzeli  Szinliáz,  ahol  annyi  magánér- 
dek torhklik  össze  és  kerül  összeütközésbe 
egymással  —  ez  üsztára  leheteUeuség.  Mégisl, 
erélyes  ellentállás  lielyett,  válhd  a  a  lehetet- 
lent és  évekig  fáradozott  a  soktele  érdek  ki- 
egyeztetésén,  aminek  természetesen  az  lett 
a  következése,  hogy  előbb  mind  több  Ígé- 
rettel kötötte  le  magát,  néha  talán  csa^  azért, 
hogy  megszabadulhasson  a  íolyamodók,  kö- 
nyörgök, zaklalók,  sürgetők,  ajánlólevelek- 
kel vagy  hadüzenetekkel  erőszakoskodók 
sokaságaiéi,  később  folyton  halasztgatnia 
kellett  Ígéreteinek  a  beváltását  és  végül  át 
kelleti  látnia,  hogy  nem  maradhat  addig 
igazgató,  amig  minden  igéretét  sorra  be- 
válthatja. Ilyen  bajokkal  küzdve,  aüghanem 
örült  rajta,  hogy  a  drámabiráló  bizottság 
hatáskörének  a  kitágítása  meg  fogja  sza- 
badítani legalább  az  ujabb  ostromlók  sere- 
gének egy  nagy  részétől  (attól  a  sokaságtól, 
amely  a  drámabiráló*  bizottság  visszautasító 
határozata  következtében  nem  is  juthat  el 
hozzá),  és  amikor  erre  vonatkozólag  meg- 
kérdezték, belenyugodva  abba,  hogy  igy  a 
felelősség  egy  részét  is  áthárítja,  készsége- 
sen engedte  át  hatásköréből  a  drámabiráló 
bizottságnak  azt,  amit  ^  ez  nem  kért  Ugy, 
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hogy  mikor  fólmerúlt  az  az  idea,  hogy  a 
drámabiráló  bizottság  haláskörét  ki  kellene 
szélesbiteni,  éppen  a  harmincezrek  ostro- 
mától már  meglehetősen  fáradt  igazgató 
volt  az,  akinek  ezzel  az  ideával  szemben 
legkevesebb  volt  az  aggodalma.  Az  intéz- 
kedni hivatottak  pedig,  magukénak  fogadva 
el  azt  a  kritikát,  amely  szerint  a  Nemzeti 
Szinház  akkori  bajai  onnan  eredtek  volna, 
hogy  az  igazgató  derüre-borura  adatott  elő 
gyönge  darabokat  —  noha  vitatható  volt^ 
hog>'  csakugyan  innen  eredtek-e  a  bajok  — 
és  attól  tartva,  hogy  az  igazgatónak  a  gyön- 
ge darabokkal  szemben  tanúsított  elnézése 
csakugyan  elidegenítheti  a  közönséget  a 
Nemzeti  Színháztól,  tetszetősnek  találták  azt 
a  tervet,  mely  a  drámabiráló  bizottság  hatás- 
körének a  kitágitásával  egy  kissé  meg  akar- 
ta kötni  az  igazgató  engedékeny  kezét.  Ez- 
ért a  tervért  akkor  a  drámabiráló  bizottság 
tagjai  lelkesedtek  a  legkevésbbé  és  azon  az 
ankéten,  mely  a  rendelet  kibocsátását  meg- 
előzte, egyik-másik  tag  ki  is  fejezte  az  ag- 
godalmait. 

Hogy  ezek  az  aggodalmak  mennyire  ala- 
posak voltak,  hamarosan  kiderült,  mihelyt  a 
rendelet  kibocsátásával  majdnem  egy  idő- 
ben uj  igazgató  került  a  Nemzeti  Szinház 
élére.  Az  uj  igazgató  már  nem  láthatta  szí- 
vesen, hogy  a  legújabb  rendelet  követkéz^ 
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tcben  nem  egészen  szaload  a  keze.  A  gya.- 
k()rlall)an  ugyan  a  drámahiráló  bizottság, 
anu'ly  lisztáhan  volt  vele,  hogy  teladaláuak 
elseje:  a  neki  jullalolt  ellenőri  szereppel  nem 
nehezileni  meg  az  igazgató  működését,  raj- 
ta volt,  hogy  ne  okozzon  neki  nehézségeket, 
de  már  maga  az.  hogy  az  igazgató  semmi- 
féle magyar  darab  előadása  dolgában  nem 
intézkedhetett  a  drámabiráló  bizottság  hatá- 
rozathozatala előtt,  liátrányosnak  bizonyult 
az  igazgatóra  nézve. 

A  harmineezrek,  akik  persze  a  drámabi- 
ráló bizottság  hatáskörét  kitágitó  intézkedést 
is  élénken  bírálgatták,  nagyon  sok  szót  vesz- 
tegetlek el  annak  a  bizonyilgatására,  hogy: 
nem  lehet  ott  rend,  ahol  a  "felelősség  meg- 
oszlik ...  ahol  az  igazgató  a  drámabiráló  bi- 
zottságra s  ez  az  igazgatóra  .  hárilhatja  a 
felelősséget...  ahol  ketten  is  felelősök,  ott 
senki  se  felelős...  (Mert  őket  csak  az  érde- 
kelte, hogy  kire  legyenek  dühösek,  ha  a  da- 
rabjaik nem  kerülnek  szinre.)  Akármilyen 
sok  szó  esett  erről,  nem  itt  volt  a  hiba^ 
mert  a  történtekért  az  igazgaló  is,  a  dráma- 
biráló bizottság  is  szívesen  vislelte  a  felelős- 
séget. Ennek  a  sokat  vitatott  intézkedés- 
nek a  főhibája  (vagy  ha  egyetlen,  de  nagy 
hibája)  az  volt,  hogy  a  drámabiráló  bizott- 
ságot, ahelyett,  hogy  meghagyta  volna  ta- 
nácsadó testültlnek,  kuordináltA  Y«z«tőt4r6- 


nak,  thelyctt,  hogy  csakis  a  hasznot  kÖt«- 
lességleljesitésre  utaUa  volna,  olyan  felada- 
tot is  rótt  rá,  mely -csak  akadályozhatta  s 
a  legjobb  esetben  is  csak  késleltethette  az 
igazgató  intézkedését...  ainint  hog}^  az  in- 
tézkedés ;;anlmus  -a  csakngyan  az  volt,  hogy 
kölönc,  nehezék  legyen  az  akkori  igazgató 
túlságosan  liberális  kezén.  Már  pedig  egy 
színháznak  a  szellemi  vezetését  csakis  egy 
ember  végezheti;  nem  végezheti  alterkációk 
nélkül  egy  két-három  tagból  álló  direktó- 
rium sem;  és  még  kevésbbé  végezheti  egy 
7—8  tagból  álló  tanács,  egy  olyan  testület, 
amelynek  a  tagjai  igen  sokszor  különböző 
nézeten  vannak  és  7 — 8  különböző  művészeti 
programmot  érvényesítenének,  ha  véletlenül 
egyedül  kellene  intézkedniök.  Színházat 
eredmém^esen  csak  egy  átlátás  és  egy  akarat 
vezethet;  szavazással  szinházat  vezetni  nem 
lehet.  És  a  szinház  vezetésében  semmi  se 
olyan  fontos,  mint  a  darabok  megválogatása. 
Nonszensz,  hogy  egy  színházigazgató  azt  a 
darabot,  amely  tetszik  neki  és  amelytől  si- 
kert vár,  ne  adathassa  elő,  csak  azért,  mert 
csak  hárman  ajánlották  az  előadását,  né- 
gyen ellene  szavaztak;  ilyen  eset  ug^^aii  nem 
fordult  elő,  de  az  az  intézkedés,  amelyet  a 
kultuszminiszter  most  változtatott  meg,  ezt 
az  esetet  is  lehetővé  tette  volna.  Nagy  hiba 
az  is,  ha  az  igazgató  azt  a  darabot,  amelyre 


a  leginkább  épít,  iicm  adathAljá  el6  áddi^, 
mig  erre  egy  testületnek  a  liaíározathozatala 
fel  nem  hatalmazza,  vagy  nem  adathalja  elo 
akkor,  amikor  az  nj  darabra  a  legnagyobb 
szüksége  volna,  mert  amig  minden  szava- 
zó elolvashatja  és  összeülhet  határozatot 
hozni,  az  időt  kivan.  Nagy  hiba,  lia  egy 
igazgató  nem  gondoskodhatik  előre  arról, 
hog>^  kellő  számú  eredeti  darab  leg^^en  a 
kezében,  nem  adhat  megbízást  azokiiak  a 
szerzőknek,  akiknek  az  irói  képességében  és 
a  színpadi  ügyességében  megbízik,  nem  köt- 
het szerző<lést  és  nem  adhat  előlegeket  még 
kitűnő  nevű  szerzőknek  a  daral)jaira  sem, 
megkockáztatva  ezzel  azt,  hogy  a  legjobb 
szerzők  más  színházba  viszik  a  darabjai- 
kat, ahol  kevesebb  nehézkességgel  találkoz- 
nak —  mert  hátha  a  drámabiráló  bizottság 
nem  fogadja  el  azt  a  darabot,  amelyet  szer- 
ződéssel kötött  le?!  Sőt,  minthogy  a  szín- 
házigazgatónak a  ]:)énzügyi  nézőpontokat  sem 
^zahad  figyelmen  kívül  hag>mia,  hiba  még  az 
is  —  meg  kell  engedni  —  ha  az  igazgató- 
nak leheletlen  a  csekélyebb  irodalmi  érté- 
kű, de  nyilván  hatásos  s  nagyon  jövedel- 
mesnek  ígérkező  darabot  előadnia^  mert  a 
drámabiráló  bizottság,  mely  természetesen 
csak  az  irodalmi  kvalitást  tartja  szem  előtt, 
ezt  a  darabot  visszautasítja.  Mindez  hiba 
volt,  de  a  miniszteri  rendeletliez  alkalmaz- 
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kodni  kellett  a  kinevezettek  mandátumának 
a  lejártáig,  és  most,  hogy  ez  az  idő  elkövet- 
kezett, a  kultuszminiszter  az  igazgató  és  a 
drámabiráió  bizottság  kérésére  megváltoz- 
tatta elődje  rendeletét  s  jhelyreálUtotta  a  sta- 
tus quo  ante-t. 

III. 

Amig  a  Nemzeti  Szinti áz  drámaDirátj  oi- 
zottsága  bizonyos  ellenőri  feladatot  volt 
kénytelen  teljesíteni  az  igazgató  oldalán, 
vagy  inkább  a  nyakán:  a  bizottság  rajta 
volt,  hogy  ezzel  a  kötelességteijesitésével  az 
igazgatónak  ne  okozzon  nehézségeket.  Ha 
a  miniszteri  intézkedésnek  a  célja  arra  irá- 
nyult is,  hogy  ez  az  ellenőri  szereplése  meg- 
akadályozza olyan  daraboknak  az  előadását, 
amelyek  a  Nemzeti  Színháznak  szégyenére 
váltak  volna:  a  bizottság  nem  értelmezhette 
a  mandátumát  ugy,  hogy  csakis  olyan  ere- 
deli  darabok  előadhatását  szabad  megsza- 
szavaz  lia,  amelyekel  min  Jenki  r.mekmüvek- 
nek  ismer  el.  Végre  is,  ha  nem  akar  a  szín- 
ház érdeke  ellen  véteni  — ,  s  hogy  ezt  tegye, 
az  már  nem  lehetett  célja  a  miniszteri  in- 
tézkedésnek —  nem  kényszerithette  bele  az 
igazgatót  abba  a  helyzetbe,  hogy  ez  a  bi- 
zottság túlságos  szigora  következtében  egy- 
általán ne  adathasson  elő  magyar  darabo- 
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kat.  Hcniokmüveket  sokkal  ritkábban  irnak, 
mini  amennyi  újdonságra  minden  szinliáz- 
nak  szüksége  van,  olyan  uj  remekmii  pedig, 
amelyei  mindenki  annak  ismer  el,  egyáltalán 
nincsen;  nemcsak  a  magyar,  hanem  a  kül- 
földi irodalomnak  a  legérK3kesebb  vagy  leg- 
hatásosabb termékeiről  is  nagyon  elá^zók 
a  vélen:i^ények,  meri  hiszen,  kivált  éppen  a 
színházi  újdonságokat,  nagyon  sokan  és  sok- 
féle nézői)onlból  ítélik  meg,  a  legellentéle- 
sebb  szögletekből  is.  Bizonyára  sokkal  ké- 
nyelmesebb lett  volna  a  bizottságra  nézve 
a  rostálásban  az  elképzelhető  legnagyobb 
skrupulózitás  és  szigor  alkalmazása;  nem- 
csak azért,  mert  igy  sokkal  kevesebb  vál- 
lalkozásért kell  a  felelősséget  vállalnia,  ha- 
nem azért  is,  mert  igy  semmiesetre  se  jut- 
hat ellenkezésbe  missiójának  látszólagos  fő- 
feladatával.  De  a  bizottság  tudatában  volt 
annak,  hogy  első  és  főfeladata:  a  Nemzeti 
Szinház  érdekének  a  szemmeltarlása;  s  tu- 
datában volt  annak  is,  hogy  a  miniszteri 
rendelkezés  intenciója  nem  lehetett  az,  hogy 
a  bizottság,  mandátumának  a  betűihez  ra- 
gaszkodva, ellenkezésbe  kerüljön  az  intéz- 
kedés szellemével,  igazi  céljával,  amely  szii>- 
tén  csak  arra  irányult,  hogy  a  Nemzeti  Szin- 
ház működése  minél  sikeresebb  legyen.  A 
miniszteri  intézkedés  sem  kívánhatta  azt, 
hogy   a  bizottság  ezentúl   vérbirósággá   ala- 
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kuljon  át,  minden  drámairóban  csak  vád- 
lottat lásson,  s  megtorolva  az  apák  vétkét 
a  fiakban,  ugy  álljon  bosszút  azokon  a  szer- 
zőkön, akik  a  régibb  rezsimben  szapora 
bukásokat  szereztek  a  Nemzeti  Színháznak, 
hogy  az  utódaikat  öldösse  le  és  sicilial  ve- 
csernyét  rendezzen  az  ezentúl  elébe  kerülő 
drámákon;  nem  kívánhatta,  hogy  a  dráma- 
birálók  valósággal  elsöpörjenek  az  igazgató 
elől  minden  olyan  darabot,  amelyben  nem 
nyilatkozik  meg  shakespeare-i  erő  s  a 
melyeknek  a  szerzői  nem  a  már  akkreditált 
Katona  vagy  Madách ;  nem  kívánhatta,  hogy 
a  bizottság  egy  cseppet  se  törődjék  vele, 
mit  csinál  majd  az  igazgató,  aki  valószi- 
.nüleg  eredeti  darabot  is  szeretne  adatni,  ha  a 
bizottság  eg3^etlen  eredeti  darabot  se  ereszt 
eléje,  mert  a  benyújtóit  drámák  közt  egyet- 
len remekművet  se  talált?!  s  hogy  a  dráma- 
birálók  igy  gondolkozzanak  erről:  Ez  már 
nem  a  mi  dolgunk,  ez  az  igazgató  dolga!... 
Hadd  fájjon  egy  kicsit  a  feje!^  A  bizottság 
tehát  vagy  legalább  a  bizottság  többsége,  ugy 
értelmezte  a  mandátumát,  hog^^neki  minden 
olyan  darab  előadhatását  meg  kell  szavaz- 
nia, amelyet  tagjainak  többsége  előadható- 
nak  tart  s  amelytől  színpadi  sikert  is  lehe- 
tett —  nem  várni,  hanem:  —  remélni...  mert 
a  színpadi  siker  dolgában  a  bizonyosság 
csak  az  Isten  kezében  van.  Nem  felejthette  el 
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a  bizottság,  hogy  a  főok,  mely  a  miniszté- 
riumot arra  l)irta,  liogv  a  drámabiráló  bi- 
zottság hatáskörének  a  kilágitásáival  ettől  el- 
lenőrzést és  n:ig\()hb  sziu;()rt  kívánjon,  mint 
aminöl  a  régi  igazgaló  tanusitotl,  az  igaz- 
galóváltozással  elveszilelte  minden  jelentő- 
ségét. Annak  idején  ugyanis  még  az  a  vád 
is  elhangzóit,  hogy  a  régi  igazgaló  nem  tu- 
dott eléggé  erős  leimi  a  sok  ilielékleten  be- 
avatkozással szemjjen,  mely  irodaimis  szín- 
házi nézői)(Mill)(3l  egyaránt  értéktelen  müve- 
ket oktrojált  rá  a  kellő  energia  hiányából  túl- 
ságosan jóakaralu  és  elnéző  igazgatóra;  és 
ha  a  minisztérium  nem  is  adotl  h  lelt  emiek 
a  vádnak,  csak  a  sokat  emiilett  intézkedés- 
től várhatta  a  bajokból  kivezető  ulat,  mert 
a  régi  igazgaló  maga  is  elismerte,  hogy  — 
bár  egyél)  nem  volt  rá  hatással,  csak  a  meg- 
győzőílése,  a  maga  krilíkája,  az,  hogy  bí- 
zott az  elfogadóit  dara!)ok  sikerében  —még 
igen  sok  darabra  nézve  tett  a  színházat  kö- 
telező Ígéreteket.  A  miniszlérium,  az  ese- 
mények után  nem  bizva  többé  abban,  hogy 
az  igazgaló  helyesen  Ítélte  meg  és  jól  válo- 
gatta ki  azokat  a  darabokat,  amelyekre  néz- 
ve az  előadás  kötelezettségét  vállalta,  szük- 
ségesnek tartolta,  hogy  mindenekelőtt  ebből  a 
lekötöttségből  szabadüsa  ki  a  színházat,  akár 
kártérítés  árán  is,  ha  ez  szükségesynek  lát- 
szik. Es  legelsőbben  is  azért  szélesbitette  ki 
a  bizottság  hatáskörét,  kimondva,  hogy  te- 
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kintet  nélkül  a  vállalt  anyagi  kötelezettség- 
re, ezentúl  csak  olyan  darabot  szabad  elő- 
adni, amelynek  az  előadhatását  a  dráma- 
biráló  bizottság  megszavazza,  mert  azokat 
a  darabokat,  amelyeknek  egyikét-másikát  az 
igazgató  talán  elnézésböJ,  túlságos  jólelkü- 
scg'böl  fogadta  el,  a  bizottság  elé  akarta  utal- 
ni, hogy  ez  szigorúan  rostálja  meg  azt  a 
nagyon  felhalmozódott  anyagot,  amelyhez  az 
igazgató  szerződéssel  vagy  Ígérettel  már  le- 
kötötte magát.  így  szinte  kuratéla  alá  he- 
h^ezte  az  igazgatót  és  a  darabok  megválasz- 
tása dolgában  a  gondnokságot  a  drámabiráió 
bizottságnak  juttatta.  Az  igazgatóváltozás 
után  azonban  nem  várhatott  többé  a  bizott- 
ságra a  gondnok  feladata  és  megszűnt  a 
szigorú  ellenőrzés  szüksége  is.  Mert  az  uj 
igazgató,  akit  nem  kötött  semmi,  nem  az 
az  ember  volt,  akinek  az  erélye  befolyást 
tűrjön;  hamarosan  meg  is  mutatta,  hogy  se 
a  szinház  művészeti  vezetésébe,  se  más  ha- 
táskörébe senkinek  sem  enged  beleszólást. 
De  különösen  megkönnyítette  a  bizottság- 
ra nézve,  hogy  szabadabban  értelmezhesse 
a  mandátumát,  a  most  megváltoztatott  ha- 
táskörmegszabásnak az  a  rendelkezése, 
hogy  az  igazgató  nem  volt  köteles  előadat- 
ni azokat  a  d^arabokat,  amelyeknek  előad- 
hatását a  bizottság  megszavazta.  Ha  tetszett 
neki  az  a  darab,  amelyet  a  bizottság  több- 
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scgc  flőndhalóiiak  mondott:  előadatta;  ha: 
ncni,  visszaiilasilotla  és  ezzel  az  ügy  bcfe- 
jezüdütt.  Az  iííazgató  élt  is  ezzel  a  jogá- 
val. De  magából  az  intézkedésből  is  kitet- 
szik, hogy  a  bizottság  inkább  vétlaetett  vol- 
na (s  ártható  It  volna  a  színháznak) 
a  szigor  tulságával,  mint  ha  véletlenül  túl- 
ságosan enyhén  ítél  meg  egy-egy  eléje  kerülő 
színdarabot.  Mert  visszaulasilásia  dei'in.tiv, 
igazán  határozat  volt;  mig  az,  ha  megsza- 
vazta valamelyik  színdarabnak  az  előadha- 
tását,  csak  egy  eljárásnak  a  kezdete,  egy 
első  fórumnak  a  véleménymondása,  propo- 
zició,  amely  nem  kötelezte  az  igazgatót.  Ha 
valamely  munkát  elulasit,  ez  döntés  volt, 
amelyet  az  igazgató  sem  másíthatott  meg, 
ha  pedig  ennek  a  {munkának  az  elő  ad  hatását 
megszavazta:  csak  ajánlat,  amely  aszerint 
vált  határozattá,  vagy  maradt  egyszerű  vé- 
leménynyilvánítás, amint  az  igazga  ó  magáé- 
vá tette,  vagy  nem  fogadta  el.  Ez  szabta 
meg,  —  világosabban,  mint  a  szigorúságnak 
akkortájt  sokat  hangoztatott  szüksége,  — 
hogy  szavazatával  a  szinház  érdekét  hogyan, 
gondozza. 

A  bizottság  tehái  ugy  teljesítette  a  fel- 
adatát, hogy  a  benyújtott  színdarabok  közül 
kiválasztotta  azt  az  anyagot,  amelyet  a  leg- 
különbnek tartott,  amelyet  előadlia  ónak  s 
a     siker    reményével    szinpadra    vihetőnek 
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iiTondhatott,  és  €zi  az  anyagot  az  igazgató  elé 
terjesztette,  hogy  ez  válogasson  belőle;  amit 
ő  maga  is  sikerrel  biztatónak  itél,  azt  adas- 
sa elő,  ami  {3edig  nem  tetszik  neki,  azt  ne 
fogadja  el.  Ha  nem  akart  az  igazgató  he- 
lyett (igazgatni,  nem  jáiiiatott  el  szigorúbban; 
mert  csak  igy  tehette  lehetővé,  hogy  az  igaz- 
gatónak legyen  miből  válogatnia,  hogy  az 
igazgató  valahonnan  maga  választhassa  meg 
a  darabjait  —  ami  a  színháznál  a  dolgok 
természetes  rendje  —  és  hogy  az  igazgató 
egyáltalán  előadathasson  magyar  darabot  is. 
Valaki  azt  mondhatná:  bátran  lehetett  vol- 
na a  bizottság  szigorúbb  is,  mert  az  se  lett 
volna  baj.  ha  a  iNemzeti  Szinház  sokáig  — 
akár  évekig  —  egyáltalán  nem  adat  elő  ma- 
gyar darabot,  mindaddig,  niig  igazán  kitű- 
nőt nem  talál.  Hát  ez  is  álláspont  és  ez  is 
lehet  szinházi  programm;  de  az  ilyen  szii- 
házi  programmot  csakis  az  igazgató  tűz- 
heti maga  elé,  mert  hiszen  ennek  káros  kö- 
vetkezményei is  lehetnek  és  ezekért  a  kö- 
vetkezményekért neki  kell  vállalnia  a  fe- 
lelősséget: erre  a  szinházi  programúira  a 
bizottság  nem  kén^^szerithette  rá  az  igazga- 
tót. 

'A  mandátum  lejártáig  tehát  a  bizottság 
is,  az  igazgató  is  alkalmazkodott  a  mlnsz- 
tériumi  rendelkezéshez,  bár  —  amint  koráb- 
ban már  volt  szó  erről  —  az  ezzel  statuált 
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rend  az  igazgatóváltozás  után  hátrányosnak 
bizonyult.  Három  éven  át  a  bizottság  meg- 
szavazta annyi  magyar  darabnak  az  eload- 
halását,  amcMinyibői  az  igazgatónak  már 
nKuljában  volt  megválogatnia  a  szinliáz  uj- 
donságszükséglelénelv  megtelelő  anyagot;  az 
igazgató  pedig  azok  közül  a  darabok  közül, 
amelyeket  a  bizottság  elébe  terjesztett,  elő- 
adatott annyit,  amennyire  éppen  szüksége 
volt  és  természetesen  \'sak  azt  a  darabot 
adílta  elő,  amelyik  neki  magának  is  tet- 
szett, amelyiktől  ő  maga  is  sikert  remélt. 
Már  most,  ez  idő  alatt  is  megtörtént,  ami  a 
világ  minden  színházában  mindig  megtör- 
ténik, hogy  az  előadott  darabok  közt  akadt 
olyan  is,  amelyik  a  közönségnek  nem  tet- 
szett. Több  ilyen  darab  is  akadt,  bár  — 
meg  kell  jegyezni  -  sokkal  kevesebb,  mint 
amennyi  sikerhez,  vagy  elismeréshez  jutott. 
De  minden  olyan  bemutató,  amely  nem 
hozta  meg  a  remélt  sikert,  kitűnő  alkalom- 
nak lünl  fel  rá,  hogv  a  di'ámairók  újra,  meg 
újra  megleckéztessék  ugy  a  bizottságot,  mint 
az    igazgatót. 

A  harmincezrek  tudniillik  elégedetlenek 
voltak  a  dolgok  menetével,  amint  hogy  min- 
dig is  elégedetlenek  lesznek.  Ks  megáll'hat- 
lák-e-  hogy  végig  ne  botra idvozzák  azt  a  há- 
rom esztendőt,  amikor  a  bizottság  hatáskö- 
rének   kitágítása,    mintha    valami    ellentétet 
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támasztott  volna  az  igazgató  és  a  bizottság 
közt?!  Elmulaszthatíák-e  felhasználni  azt  a 
kedvező  konstellációt,  amikor  a  bizottságot 
az  igazgató\al.  az  iga/g  itót  pedig  a  bi- 
zottsággal ütli ették?!  >Minek  is  van  dráma- 
biráló  bizottság  a  világon?'  —  elégedetlen- 
kedett hangosan  az  egyik.  —  Az  igazgató 
boldog  volna,  ha  az  én  finom,  drága,  leg- 
első rangú  darabomat  előadhatná!...  eped 
utána!  Es  ezek  nem  engedik!...  ezek,  akik- 
ről tulajdonképpen  azt  se  lehet  tudni,  hogy 
miért  vannak  a  világon?!...  Es  ez  a  han- 
gosan elégedetlenkedő  >  egyik  egy  nagy  tá- 
bor volt.  A  másik,  akinek  a  darabja  a  bi- 
zottságban megkapta  az  előadhatáshoz 
szükséges  szavazattöbbséget,  nem  győzött 
eleget  érzékenykedni  a  bizottság  tagjai  he- 
lyett: ;  Igazán  fellázító-  hogy  az  igazgató 
ilyen  tekintélyes  embereknek  a  szavát  ku- 
tyába se  vegye!...  Ezt  ilyen  tekintélyes  em- 
bereknek nem  illik,  nem  volna  szabad  el- 
túrniök !  Vagy.  ha  egy  kis  temperamentum- 
mal volt  megáldva,  ii^v  példálózóit:  Fér- 
fiakkal nem  packázhalnék  igy  egy  igazgató, 
egy  senki!  Férfiak  nem  nyelik  azt  le,  ha 
véleményt  kivannak  tőlük  s  aztán  fütyül- 
nek a  véleményükre!  Férfiak  érvényesiteni 
tudják  az  akaratukat,  minden  poklokkal 
szembeszállnak  a  meggyőződésükért  és  nem 
viselik  el  pipogyán,  hogy  egy  senki  elrúgja 
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magától  a  véleményükéi.  Jeles  férfiú  létök- 
re igazán  érthetetlen,  hog}^  ennyire  meghu- 
nyászkodük,  hogy  ilyen  iitols-ó  dologra  is 
képesek  «  A  legnehezel)l)  dolguk  mimleneset- 
re  azoknak  a  drámaíróknak  volt,  akiknek  ] 
egyik  darahjál  megszavazta  a  bizottság  s  elő- 
adatta az  igazgató,  de  a  másikat  vagy  a  bi- 
zottság, vagy  az  igazgató  nem  találta  elöadha- 
tónak;  hanem  ezek  is  igazodtak  ahhoz,  hogy 
honnan  fujt  a  kedvezőtlen  szél  és  hol  az 
igazgatót  ütötték,  bol  a  bizottságot,  hol  mind 
a  kettőt,  azzal,  hogy  ahol  ilyen  ellentétek 
állhatnak  elő,  ott  vagy  az  egyik,  vagy  a 
másik  tényező  nincs  a  maga  helyén,  ta'án 
egyik  sem.  Még  olyanok  is  szívesen  nyar- 
galtak az  Igazgató  és  a  bizottság  közt  föl- 
tételezett ellentéten,  akiknek  a  darabja  mind 
a  két  fórumot  » megúszta <,  szinre  is  került^ 
de  nem  kerülhetett  szinre  annyiszor,  ahány- 
szor a  szerző  óhajtotta  volna.  »Hja,  sok 
bába  közt  elvész  a  gyerek !...<  —  nyögte 
a  boldogtalan  szülő,  amikor  a  kedves  gyer- 
mek  kis  játékait  korán  játszotta  el. 

A  képzelt  ellentét  pedig  a  valóságban  oda 
zsugorodott  össze,  hogy  az  igazgató  több 
darabról  nem  volt  ugyanegy  nézeten  a  bi- 
zottság többségével,  amin  annyival  kevésbbé 
lehetett  csodálkozni,  mert  ezekben  az  esetek- 
ben a  bizottság  tagjai  maguk  sem  voltak 
egy  véleményen.  Megjegyzendő,  hogy  ez  a 
véleménykülönbség  csak  kivételes       esetek- 
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ben  vonatkozott  a  darab  értékére,  ellenben 
többször  arra,  hog}^  a  szóbanforgó  mü  a 
siker  reményével  hozható-e  színre  vagy  nem. 
Olyankor  aztán,  amikor  az  igazgató  a  ki- 
sebbség (a  legtöbbször  csak  egy  szavazat- 
nyi kisebbség)  véleményéhez  csatlakozott, 
vagy  egyáltalán  nem  tudott  bizni  a  siker- 
ben: azt  a  darabot,  amely  neki  nem  tet- 
szett, vagy  amel3^től  nem  várt  sikert,  nem 
adatta  elő,  —  természetesen,  mert  hiszen  az 
ő  átlátásának,  az  ő  ízlésének,  az  ő  'közönség 
ismeretének  s  az  ő  művészeti  programm- 
jának  kellett  vezetnie  a  színházat.  Ezt  a  bi- 
zottság rs  természetesnek  találta  s  az  oppo- 
nál ásnak  az  a  kísérlete,  amelyet  az  elégedet- 
lenek olyan  lelkesen  ajánlottak  figyelmébe, 
a  bizottság  egyik  tagjának  se  juthatott  eszé- 
be, nemcsak  azért  nem,  mert  az  igazgató  jo- 
gával élt,  —  mert  a  bizottságot  statútumai  is 
kötelezték  rá,  hogy  e  tekintetben  deferá'jon 
az  igazgatónak,  —  és  mert  magában  a  bi- 
zottságban is  kétféle  vélemény  volt  a  do- 
logról, —  hanem  már  csak  azért  sem,  mert 
ha  magáról  a  darabról  el  is  ágaztak  a  néze- 
tek, bemutatásának  a  kilátásairól  már  nem 
volt  ekkora  a  véleménykülönbség.  Az  a  drá- 
maprodukció  ugyanis,  ameh^ből  a  bizottság 
válogathatott,  legkiemelkedőbb  jelenségei- 
ben sem  állott  olyan  magas  színvonalon, 
hog3^  még  ezeknek  a  legkülönb  termékeinek 
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a  bemutatása  lis  a  szinház  valami  nníjy 
szerciic  éjének,  vagy  éppen  az  igazságosztis 
valami  különös  szükscgszerüsé;j»ének  lüiiiie- 
lelt  volna  íel;  azok  a  különben  el5aíilial6 
munkák  is.  amelyekben  a  legtöbb  irói  kva- 
litás nyilatkozott  meg,  éppen  a  színpadra 
termettség  dolgában  gyöngébb  lábon  állot- 
tak, semhogy  ne  látszott  vo!na  nagyon  két- 
ségesnek, vájjon  lesz-e  sikerük,  vagy  nem. 
A  bizottság  megfelelt  í'elada  ának,  ami- 
kor szétválasztotta  a  konkolyt  a  búzától  s 
kellöképi)en  kiemelte  az  igazgató  e'ött,  hogy 
az  előadható  (iarabokban  minő  irói  lívali- 
tásokat,  vagy  értékeket  talált.  Ha  különös 
figyelemmel  volt  az  irodalmi  értékre,  köny- 
nyen  érthető.  Hivatása  mindenekelőtt  az 
volt,  hogy  erre  vonatkozó  nézeléről  tájékoz- 
tassa az  igazgatót,  s  meglehet  —  ennek  a 
meghii'álására  nem  vagyok  illetékes  —  hogy 
ez  az  érdeklődése  nagyobb  elnézésre  birta 
az  eléje  vitt  színdarabok  technikai  fogyat- 
kozásaival szemben,  mint  a  mekkora  elné- 
zésre a  közönség  is  hajlandó  volt,  tehát: 
mint  a  szinház  érdekében  kivánatos  lett  vol- 
na, üe  ha  az  irodalmi  ambició  és  az  irodal- 
mi eszközök  méltatásában,  tehát  közvetet- 
ten a  szinmügyártó  i])arosokkal  szemben  az 
igazi  drámaírók  mellett  igyekezett  érvénye- 
síteni a  szavát,  csak  természetes  volt,  hogy 
éppen  a  drámaírók,  a  harmíncezrek  legye- 
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nek  azok,  akik  arra  támaszkodva,  hogy  egy 
pár  eredeli  darab  nem  tudta  meghóditani  a 
Nemzeti  Színház  közönségét,  meginterpellál- 
ják és  azt  kérdezzék  tőle:  »Ha  még  arra 
se  vagy  jó.  hogy  keresztül  tudd  erőszakolni 
az  én  darabomnak  az  elöadatását.  rnireva- 
ló  vagy  hát  tulajdonképpen?:  Szükséges 
vagy-e   egy átal  án  ? ! « 


IV. 

Hát  szükséges-e  egyátalán  a  drámabiráló 
bizottság?  Magyarra  lefordítva:  van-e  szük- 
sége segítségre  az  igazgatónak  az  eléje  ke- 
rülő színdaraboknak  a  megrostálásában? 

Ezt  nem  lehet  okoskodással  eldönteni. 
Mert  ez  gyakorlati  kérdés. 

Valaki  azt  mondhatja: 

—  Magam  választom  meg  a  darabjaimat, 
a  színészeimet  és  a  rendezőimet:  voilá.  a  jó 
igazgató:  Fölté\e.  hoöv  van  hozzá  tehet- 
sége, kifinomult,  jó  ízlése,  kellő  energiája, 
hogy  öntudatlanul  se  engedjen  magára  ok- 
trojálni semmiféle  idegen  akaratot,  öntudat- 
lanul se  engedjen  semmiféle  befolyásnak  és 
illetéldelen  beavalkozásnak.  és  végül:  érzéke 
az  iránt,  hogyan  és  hová  kell  vezetnie  a  kö- 
zönséget, —  mert  az  ő  művészetében  az  a 
leglényegesebb,  bogy  ugy  tudjon  bánni  a  kö- 
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zönség'^^el.  miiil  a  férriiiak  kell  bánnia  a  nC>- 
vcl:  szerelettel,  érdeklődéssel,  de  mégis  akép- 
pen,  liogy  ura  maradjon  neki.  A  sziidiáz  ve- 
zetéséi)en  egy  szem])ár  látásának,  egy  ízlés- 
nek, egy  akaratnak,  egységes  művészi  pro- 
grammnak    kell    érvényesülnie. 

Hát  persz€.  Csakhogy  azzal,  hogy  az  igaz- 
gató maga  választhassa  meg  a  darabjait,  ve- 
le jár,  hogy  ö  maga  olvassa  el  s  néha  meg  is 
nézze  a  küllöldi  színdarabokat,  hog\^  maga 
olvassa  el  azokat  az  eredeti  színdarabokat 
is,  amelyekből  válogatnia  keli  és  lehet,  hogy 
maga  értelmezzék  a  szerzőkkel,  ma^a  intézze 
el  ezek  különböző  rendű  kívánságainak 
számtalan  kérdését.  Es  ha  csak  azokkal  a 
szerzőkkel  kellene  tárgyalnia,  akiknek  a  da- 
rabjait előadja:  De  sokkal  több  idejét  fog- 
lalják le  azok  a  szerzők,  akiknek  a  darab- 
jait nem  adatja  elő,  és  ezeket  mégse  rázhatja 
le  a  nyakáról  csak  ugy,  rövidesen,  sokféle 
okból,  mert:  máskor  szüksége  lehet  rajok, 
mert:  a  drámaírók  succrescenliáját  nem  sza- 
bad elriasztania  a  színháztól,  mert:  nem  le- 
het célja,  hogy  a  színháznak  ellenségeket 
szerezzen  stb.,  stb. . .  erről  egész  könyvet  le- 
hetne írni  azon  a  címen:  >Kgv  színházigaz- 
gató küzdelmei  a  még  zöld,  a  be'eg  slz  élő- 
halott, az  élve  eltemetett,  de  még  feltáma- 
dásra  váró   szerzőkkel.  < 

Ahhoz,  hogy  maga  választhassa  meg  a  szí- 
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neszeit,  vele  jár,  hogy  látnia  kell  az  idegen 
színházak  színészeinek,  meg  a  színházi  is- 
kolák növendékeinek  az  előadását,  és  még 
inkább  a  maga  színészeinek  a  munkáját, 
nemcsak  az  előadásokon,  hanem  a  próbákon 
is.  Es  az  utóbbiakkal  főképpen,  de  a  kilin- 
cselő kkel  vagy  meghívottakkal  is,  értekez- 
nie, tárgyalnia  kell,  nem  is  keveset. 

Ahhoz,  hogy  maga  választhassa  meg  a 
rendezőit,  veié  jár,  hogy  felügyeljen  a  pró- 
bákon is,  s  lássa,  minő  munka  folyik  és 
hog3'an  a  maga  színházában;  látnia  kell  azt 
is,  milyen  rendezői  munkát  produkálnak  az 
idegen  színházak. 

Ezen  kivül  neki  magának  kell  elintéznie 
a  vezetése  alatt  levő  nag\^  személyzetnek 
minden  rendű  színházi  ügyét.  Az  egyszerű 
munkásokét  is,  de  kivált  a  művészekét,  mert 
hiszen,  hogy  ezeknek  az  érdeke  mennyiben 
elégíthető  ki,  az  mindenekelőtt  az  ő  tervei- 
tői függ,  melyeket  más  (tiíkár  vag}^  bármi- 
lyen cimű  helyettes)  nem  ismerhet. 

Egy  állami  színház  vezetőjének  mindezen 
kivűi  valamennyi  nevezetesebb  adminisztra- 
tív intézkedéséről,  ujitásáról,  jie  kivált  a 
színház  minden  pénzügyi  dolgáról  számot 
kell  adnia  felettes  hatóságának,  a  miniszté- 
riumnak. Hogy  ez  nem  kevés  bürokratikus 
munkát  kivan,  elképzelhető.  Az  is,  hogy  ép- 
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pen  ezt  a  számadást  és  ennek  a  megokolá- 
sál  —  nem  bizhntja  másra. 

Még  más  munkája  is  van,  amit  kívülről, 
messziről  is  látni.  Például:  a  színházi  sza- 
badjegyek leldl  való  rendelkezési  se  adhatja 
ki  egészen  a  kezéből;  mert  ez  a  színházra 
nézve  lonlosabb  dolog,  mint  amilyennek  az 
első  pillanatra  látszik. 

Es  ez  csak  az,  amit  mindenki  tud  egy 
szinházigazgalónak  a  munkájáról.  A  színház- 
igazgatók maguk  mindenesetre  többet  is 
mondhatnának  erről. 

Már  most  a  kérdés  az,  hogy:  ha  az  igaz- 
gatónak mindezt  a  munkát  magának  kell  el- 
végeznie, jut-e  ideje  arra  is,  hogy  ő  maga 
olvassa  el  mindazt  a  temérdek  szindarabot, 
amelyet   eléje   terjesztenek? 

Ugy  látszik:  nem.  Mert  még  a  magánszin- 
házak  igazgatói  is  lektorokra  vagy  titká- 
rokra bízzák  az  ismeretlenek  kezéből  szár- 
mazó színdarabok  elolvasását.  Becsesebb- 
nek tartják  az  idejöket  annál,  mint  hogy  ezt 
akár  gyerekességek,  akár  olyan  munkák  el- 
olvasására pazarolják,  amelyek  megismeré- 
séből a  színháznak  nem  lehet  semmi  hasz- 
na. Csak  azt  olvassák  el  maguk,  amiben  a 
lektor  vagy  a  titkár  valami  figyelemremél- 
tót talált. 

Pedig  a  magánszínházak  igazgatói  megta- 
karíthatnák a  lektorok  alkalmazását.   Nem 
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kötelesek  elolvasni  vagy  elolvastatni  az  isme- 
retleii  ké  böl  vSzármazó  szin(iai'abokai;  e  te- 
kintetben nem  tar  ozuak  1  ele! ősséggel  senki- 
nek. Azt  is  megtehetnék,  hogy  éppen  csak 
bepillantsanak  a^  ilyen  munkákba;  átlapoz- 
gassák', amin  nem  látszik  meg  azonnal  a  kez- 
detlegesség; és  csakis  azzal  foglalkozzanak 
isosszasabban,  amelyik  rögtön  megkapja  a 
íigyelmöket. 

Mégis  alkalmaznak  lektorokat.  Nyilván  az- 
ért, mert  ha  a  lektor  százszor  hiába  veszte- 
geti az  idejét,  százegyedikszer  találhat  va- 
lamit,  ami  a  színháznak  is  hasznára  lehet. 

Mégis,  egy  m^agánszinh áznak  az  igazgató- 
ja megengedhe.i  magának  azt  a  kényelmes- 
séget 1^,  hogy  akár  egy  második  Hamlet- 
et szalasszon  el.  ha,  malőrjére,  valamelyik 
álmos,  más  munkában  már  ki  áradt  tisztvi- 
selőjére bizza  a  csodás  véletlenből  kincset 
rejtegető  1  éziratcsomónak  az  elolvadását.  De 
a  Nemzeti  Színháznál  mindent  éber  fig\'el- 
messég'íel  kell  elolvasni;  hivatásához  hozzá- 
tartozik, hogy  kötelességének  tartsa  a  mélta- 
tást érdemlő  uj  drámair ó-tehetségek  felka- 
rolását és  színpadhoz  segítését;  minthogy 
sok  tekintelben,  alapilásánál,  múltjánál, 
szervezeténél  és  az  államhoz  való  viszonyá- 
nál fogva  közintézetnek  kell  tekinteni,  meg- 
várhatják és  meg  is  várják  tőle,  hogy  min- 
den hoz2;á  fordulónak  az  ügyét  a  közhivata- 


lok  kötclességteljesitésével  intézze  el;  a  Nem- 
zeti Szinház  iiivatúsa  nem  engcdlieti  meg, 
hogy  egy  második  Bánk  bán,  amelyet  lioz- 
zá  is  beterjesztetlek,  olyan  sokáig  kellő  mél- 
talás  nélkül  maradjon,  mint  az  első.  (Es  iU 
közbevetőleg  jegyezzük  meg,  hogy  a  régóta 
l'ennálló,  sok  vihart  láloU  és  sokszor  átala- 
kított drámabiráló  bizoltsággal  még  egyet- 
len egyszer  se  történt  meg,  hogy  az  észre- 
vétlenségben s  megfelelő  méltatás  nélkül 
hagyott  volna  olyan  szindarabol,  amelyről 
későbl)  kiderült  volna,  hogy  kiválóan  mél- 
tatni való.) 

Es  a  Nemzeti  Szinházlioz  sokkal  több 
színdarabot  nyújtanak  be,  mint  a  magán- 
szin házakhoz.  Egy-két  szerencsés  szerzőt  ki- 
véve, legelőször  valamennyi  drámairó  ide 
gravitál;  ami  természeles,  —  annak  ellenére 
is,  hogy  a  magánszínházak  a  nagy  siker 
esetén  sokkal  nagyobb  jövedelmességgel  ke- 
csegtetik a  drámairól,  —  mert  a  nagy  siker 
ritkaság  s  a  Nemzeti  Színházban  való  elő- 
adás (akáiTnennyire  »diszkrediLálta<  is  ere- 
deti újdonságainak  jóhirét  sok  magyar  da- 
rab bukása)  még  ma  is  bizonyos  honneurt 
jelent. 

A  Nemzeti  Szinház  igazgatójának  pedig 
jóval  több  dolga  van,  mint  a  magánszínhá- 
zak igazgalóinak. 

Világos,  hogy  csakis    ő  maga  állapíthatja 


65 


meg:  jut-e  ideje  a  Nemzeti  Szinházhoz  be- 
nyújtott valameniud  színdarab  elolvasásá- 
ra?... s  ha  nem,  iia  ászindarabok  megrostálá- 
sában segítségre  van  szüksége,  ha  megakar 
szabaauliű  attól,  hogy  nai\itások,  tejesen 
érté.vteien,  kétség ^eieniü  előadiiatat!ai  s  még 
csak  tehetséget  se  reveláló,  íehát  iigyelem- 
re  se  érdemes  színdarabok  elolvasására  vesz- 
tegesse az  iJejét,  amelyet  amúgy  is  erősen 
lel.öi:  sok  más,  a  színházra  nézve  fontosabb 
dolog:  milyen  dolgozótársra  vagy  dolgozó- 
TársaKra  akarja  bizni  azt,  amit  ö  njaga  nem 
végezhet  ef. 

Mert  akármxilyen  fontos  a  szinháziál  az 
egységes  vezelés,  az  egy  akaral,  egy  ízlés 
érvényesilése,  az  azonegy  művészi  pro- 
gramm  szemmeltartása,,  el  lehet  képzelni, 
hogy  a  művészi  vezetéssel  és  az  ettől  elvá- 
laszthatatlan adminisztratív  intézkedésekkel 
együtt  járó  valamennyi  munkát,  amelyek 
egy  része  aprólékom  munka,  az  igazgató 
egymaga  nem  végezheti  el.  Csak  ő  maga  le- 
het hivatott  annak  megállapítására,  hogy 
munkájának  melyik  részét  bizhatja  rá  má- 
sokra, és  hogy  amit  másokkal  kell  elvégez- 
tetnie, egy  vagy  több  személyre,  egyetlen 
funkcionáriusra  vagy  egész  testületre  biz- 
za-e,  mert  hiszen  azért  a  munkáért  is,  ame- 
lyet helyette  más  vagy  mások  végeznek  el, 
neki  kell  viselnie  a  felelősséget. 

Genius-Könyviér  17.  5 
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Bizonyára  igazuk  van  azoknak,  akik  egy 
idö  óta  azon  nyargalnak,  hogy  a  drámabirá- 
latnak  elsu  munkájút,  vagyis  a  teljesen  ér- 
téktelen színdaraboknak  a  ligyelemremélt:')- 
aklól  való  különválasztását  egy  ember  is  el- 
végezhetné s  ez  az  egy  ember,  nevezzük  akár 
dramaturgnak,  akár  lektornak  vagy  titkár- 
nak, íölöslegessé  lehetné  a  drámabiráló  bi- 
zottságot (vagy  legalább  is:  a  drámabirábj 
bizottság  munkájának  egy  részét).  De  ennek 
a  teszegetéses  e  tekintetben  minden  tanako- 
dás céltalan,  mertiltazadöntö,  hogy  az  igaz- 
gató ennek  a  munkának  milyen  módon  való 
elvégzését  s  kire  vagy  kikre  bizását  tartja 
a  maga  számára  előnyösebbnek,  a  maga  íe- 
leiösségérzetére  nézve  inkább  megnyugtató- 
nak. A  mai  igazgató  pedig,  ugy  látszik,  job- 
ban mcgbizik  egy  egész  testületnek,  mint 
egyetlen  íunkcionáriusnak  —  akármennyire 
jóhiszemű  és  illetékes  —  Ítéletében.  Az 
egyik  legelső  intézkedése  az  volt,  hogy  öt- 
ről hétre  emelte  fel  a  drámabiráló  bizottság 
tagjainak  a  számát.  Valószínűleg  azon  a  né- 
zeten van,  hogy  több  szem  többeX  lát. 

A  gyakorlati  kérdésre  tehát,  bármilyen 
szépen  okoskodjanak  is  az  okvetetlenül 
rei'ormot  követelök  arról,  hogy  mi  min- 
den lehetne  a  Nemzeti  Színháznál,  milyen 
jó  volna  másként,  s  ha  másként  volna,  mi- 
lyen nagyszerű  darabokat  irnánnk  egyszerre 
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ji  nittgyar  drámairó-anyák,  csak  az  lehet  a 
Iclelel,  hogy:  igenis,  a  drámabiráió  bizott- 
ságra szükség  van,  mindaddig,  aniig  igíiz- 
gató-változás  nem  lesz,  vagy  amig  az  igaz- 
gató véleményt  nem  változtat. 


V. 

Vi.u<jr  hangú  IréfáikozuK,  üaíkíji^í  azonban 
keserűség  szól,  gyakran  előadták  már  kri- 
tikaképpen  a  következő  lirát: 

—  A  drámabiráió  bizottság!  Mi  az?  Sem- 
mi! Mii  csinál?  Semmit.  A  tekintetes  urak 
összejönnek,  tanakodnak,  fontoskodnak,  ta- 
nácskozást és  szavazást  játszanak,  előadáis- 
ra  ajánlanak  darabokat,  am.eh^eket  az  igaz- 
gató nem  adat  elő,  aztán  hazamennek.  Mi  ez? 
Kupaktanács. 

Addig,  addig  zengték  ezt,  mig  jóhiszemű, 
komoly  kritikusok  is  elhitték,  hogy  a  dráma- 
biráió bizottság  nem  csinál  semmit,  csak  ja- 
vaslatokkal áll  elő,  ameh^ekre  az  igazgató 
egyet  legyint  és  azt  mondja  magában:  »Be- 
szélhettek,  jó  vitézek,  senki  se  hallgat  rá- 
tok!« 

Hát  az  tévedés,  m.intha  a  drámabiráió  bi- 
zottság nem  csinálna  semmit.  Nem  semmi 
az,  amit  elvégez,  csak  nem  venni  hamar  ész- 
re;   mint    amikor    az    előadásra     figyelünk, 

5* 


68 


noin  is  goiidoluiik  rá,  hogy  lucmiyi  apró- 
cseprí")  iniiiika  előzte  ezl  meg  szükségképpen, 
milyen  hosszantartó,  lahin  kicsinyes,  de  sok 
türehnet  kiváno  nmnka,  amelynek  okvetetle- 
nül le  kellett  folynia  a  szinlalak  mögött,  ha 
nincs    is    szembeszökő    láttatja. 

De  a  harmincezrek  elégedetlenségének  és 
örökös  ieszkeUkk^sének  végre  (is  S|ikerült  elhi- 
tetnie a  legjohbhiszemüekkel  is  —  azokkal, 
akikről  kétségtelen,  hogy  csak  a  drámairí)- 
dalmunk  irányában  való  őszinte  érdeklődés 
szól  belőlük  —  hogy  a  drámabiráló  bizott- 
ság mai  működése,  ha  károsnak  nem  is 
mondható,  de  drámairodahiiunk  fejlődésé- 
nek és  nevezetesen  a  drámaírók  nevelésének 
nézőpontjából:   ki  nem   elégitö,   kevés. 

így  mostanában  egyik,  éppen  komolysá- 
gáról és  irodalomszeretetéről  ismert  irónk, 
aki  távol  áll  a  színházak  körül  lappangó 
sokféle  érdekeltségtől,  nyilván  kévéseivé  azt, 
amit  a  drámabiráló  bizottság  működéséről 
tud,  a  következőkben  ad  tanácsot  arra 
nézve,  hogy  a  drámabiráló  bizottság,  ha  meg 
akar  maradni,  hogyan  tehetné  hasznossá 
magát  : 

—  A  drámabirálat  nem  merülhet  ki  ha- 
tározatok hozatalában  vagy  véleménynyilvá- 
nításban. A  drámabirálat  nem  törvényke- 
zés. Sajnálatos,  ha  a  költői  alkotásokkal  'jl 
hivatalos  jogszolgáltatás  módjára  bánnak  el. 
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A  drárnabiráiás  m-mikája  akkor  válnék  be- 
csessé, ha  a  drámabiráíók  tanácsadóivá-  se- 
gítőtársaivá lennének  a  drámairóknak.  Mert 
csak  kivételképpen  írnak  kifor^ástalaa  töké- 
leíesséaü  darabokat.  Gj'akori  jelenség,  hogy 
a  kiváló  drámaíró  is  érzi  a  munkája  fogyat- 
kozását, de  a  hibát  megtalálni  nem  tudja. 
Annyira  benne  él  még  a  munkájában,  hogy 
ezt  a  távol  álló.,  idegen  néző  szemével  meg- 
ítélni hiába  próbálja.  Es  akárhányszor  olyan 
könnyen  kijavítható,  elemi  hibát  hagy  ja- 
\itatlanul  a  munkájában,  amelyet  a  bíráló 
nyomban  észrevesz.  Máskor  észreveszi  a  hi- 
bát, de  nem  talál  módot  ennek  a  kijavitá. 
sara  .Még  inkább  gyakori,  hogy  a  szerző 
munkájának  az  elejét  jól  írja  meg,  de  az- 
tán ereje  kimerül,  leleménye  kiapad'  s  ujabb 
fordulatokkal  a  témát  tovább  fejleszteni  és 
jól  befejezni  nem  tudja.  Vagv  fordítva:  rosz- 
szui  kezdett,  kínosan  elnyújtott  cxpozición 
át  vánszorogva  jut  el  sikerült  fordulatok- 
hoz és  hatásos  megoldáshoz.  Ilyen  esetek- 
ben a  drámabirálatra  az  a  feladat  vár,  hogy 
segítségére  siessen  az  írónak.  Mindenütt  a 
\ilágon,  ahol  a  drámairodalom  dicsőségre 
tett  szert,  virágzását  csakis  az  ilyen  dráma- 
bírálásnak  köszönhette.  A  legjobb  francia 
darabok,  amelj'ek  a  világot  bejárják,  ugy  ké- 
szülnek el,  hogy  az  igazgatók  és  a  drama- 
turgok úgyszólván  együtt  \lolgoznak  a  szer- 
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zökkel.  A  magyar  drámairodalom  aztrl  nem 
ludott  eddig  elsőrangúvá  fejlődni,  mert  a 
szinházaknak  nem  vollak  olyan  drániacrtői, 
akik  élletö  módon  segítliettek  volna  Íróin- 
kon, vagy  lia  vollak  ilyenek,  nem  jutottak 
megFelelö  hatáskörhöz.  Szerzői  tehetségeink 
vannak,  de  mit  ér,  ha  vezető  szellemű  drá- 
mabirálók  nem  támogatják  őket.  A  valódi 
drámabirálat  nem  éri  be  iléleténck  a  ki- 
mondásával s  ennek  megokolásávai;  nem  is 
csak  negaliv  irányban  munkálkodik,  hanem 
pozitív  módon  is  megjelöli  az  utat,  ame- 
lyen a  fogyatkozásokat  kijavilani  lehetne.  Ha 
majd  valamikor  lesznek  ilyen  dramaturg- 
jaink, csak  akkor  látjuk  majd  igazán,  meny- 
nyi költői  erő  él  Magyarországon.  Majd 
csak  akkor  keletkezhetik  drámairodalmi  is- 
kola és  hagyomány,  mely  nemzedékről  nem- 
zedékre  adja   a   szinpad   művészeteit. 

Tisztelt  kollégánk,  akinek  a  teljes  jóhisze- 
műségét és  a  legtisztább  irodaíomszeretet- 
ből  fakadó  jóakaratát  nagyon  megbecsül- 
jük, ezekben  a  javaslataiban  —  amelyek  a 
legnemesebb  idealizmusról  tanúskodnak,  de 
arról  is,  hogy  nem  egészen  tájékozott  afe- 
lől, hogvan  történik  a  drámabirálás  nálunk 
és  külföldön  —  egyrészt  fölösleges  dolgot 
követel,  másrészt:   lehetetlent. 

Fölösleges  dolgot  követel,  amikor  azt 
sürgeti,  hog>'   a  drámabirálás   mutasson   rá 
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azokra  a  könnyen  kijavítható  hibákra,  ame- 
lyeket a  szerző  nem  lát  meg.  mert  még  ben- 
ne él  a  munkájában,  a  bíráló  azonban  nyom- 
ban észrevesz.  Ezt  nálunk  is  elvégzi  a  drá- 
mabirálat.  Nyilvánvaló  megtévedések,  disz- 
szonáns  hangok.  Ízléstelenségek,  mindenne- 
mű lapszusoiv  törlését  proponálni  szokta  s 
nem  mulasztja  el  rámutatni  az  egyszerű 
szellemi  megbicsaklásokra.  i\íegtörténik  az 
is,  hogy  tehetségre  valló  és  nagyjában  elő- 
adliatóniunliáknál  nem  szorítkozik  annak 
meoállapiiására,  mik  a  munka  fogyatkozá- 
sai, hanem  »pozitiv  módon  is  megjelöli  az 
utat  ,  amelyiken  a  fogyatkozásokon  segíteni 
lehetne.  Ez"  a  tanácsa  persze  többnyire  arra 
irányul,  mif  kellene  röviditeni,  vagy  mit  bő- 
vebben kif ejteni,  jobban  megvilágitani,  és 
hogyan  lehelne  a  mmikán  előnyére  változtat- 
ni, ha  ez  könnyen  és  a  koncepció  minden 
nagyobb  sérelme  nélkül  megtörténhetik.  Né- 
ha, bizonyára  már  ritkábban,  még  lényege- 
sebb változtatást  is  ajánl,  ha  ez  nem'^  vág 
nagyon  az  elevenbe.  Es  ha  a  drámabirálás- 
nak  ezt  a  munkáját  a  nézőtérről  nem  venni 
észre,  az  csak  természetes.  Nem  lehet  meg- 
jelölni, ugy-e,  hog^^  hol  történt  előnyös  vál- 
toztatás a  drámabirálás  javaslatára?!  Néha 
pedig  megtörténheiik  a  helyes  uinak  pozi- 
tív módon  val5  megjelölése,  de  ennek  nincs 
foganatja;  akár  azért,  mert  a  szerző  ragasz- 
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kodik  a  iiiaf'a  első  koiiceplusához,  akár  az- 
ért, mert  hiába  kapía-meg  a  kellő  utl/üiga- 
zitást,  nem  tudott  segíteni  a  bajon. 

Kid  földön  se  történik  ennél  több,  a  párisi 
színházakban  sem.  Téved  tisztelt  kollé- 
gánk, ha  a  francia  darabok  világhóditását 
a  párisi  igazí>a{ók  és  dramaturgok  köszö- 
rülési  ügyességének,  csiszoló  művészetének 
tulajdonitja;  ezt  csak  a  francia  drámaírók 
talentumosságának  és  kiváló  szinpadtechni- 
kai  érzékének  lehet  tulajdonítani.  Parisban 
az  igazgatók  és  lektoraik  nem  is  igen  avat- 
koznak bele  a  csiszolás  munkájába;  ha  elő- 
adliatón.ak  találták  a  munkát,  a  detail-ok 
Jiem  okoznak  nekik  aggodalmakat.  Igaz,  ott 
hosszabban  készülőchiek  egy-egy  darabnak 
a  ^kihozatal"-ára,  több  próbát  tartanak  az 
újdonságokból,  mint  nálunk,  —  nem  tar- 
tozik ide,  hogy  ez  ott  miért  lehetséges  és 
nálunk  miért  nem' —  s  a  sok  próbán  ott 
úgyszólván  napról-napra  folyik  a  kö.-zörü- 
lés  munkája.  De  ott  ezt  a  munkát  rendesen 
maga  a  szerző  végzi  a  színészek  segítségé- 
vel: a  szerző,  aki  bár  többnyire  született 
rendező,  a  próbákon  már  jobban  látja  a 
darabját,  mint  amikor  csak  papiron  volt 
előtte,  meg  a  szinészek,  akiket  nagyon  érde- 
kelnek a  detail-ok,  mert  hiszen  ezek  hatá:-a, 
vagv  balsikere  az  ő  sikerüket  is  növeli  va-^y 
csökkenti.    De   iuni    a   fődolog:    a   csiszolás- 
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iiak  ez  a  munkája  otl  is  inoiidalok  törlésé- 
re vagy  megváltoztatására,  passzusok  rövi- 
clüésére  vagy  erősebb  kiélezésére,  főképpen 
pedig  rendezésbeli  dolgokra,  a  hangulatnak, 
a  hatásnak  színpadi  eszközökkel  való  nö- 
velésére, szóval  jobbára  csak  külsőségekre 
szorítkozik,  lém^egbe  vágó  dolgokra  csak  ki- 
vételesen. 

Amint  hogy  a  drámabirálás  és  a  színpadra 
való  előkészítés  munkájától  többet  nem  is 
igen  lehet  várni. 

Amit  tisztelt  kollégánk  még  ezenfelül  sür- 
get a  drámabiráiástól,  az  már  teljesíthetet- 
len kivánság.   Hogy  amikor  a  szerző  mun- 
kájának   az   elejét   jól    irta   meg,    de    aztán 
'vimerült    az    ereje,   a    lelemén3^e   kiapadt    s 
ordulatokkal  a  témát  tovább  fejleszteni  és 
ól  befejezni  nem  tudta,  akkor  a  drámabiráló 
siessen  a  maga  lelemém^ével  az  író  segitsé- 
'ére  és  ennek  helyébe  lépve,    ő  eszelje  ki, 
nínö   fordulatokkal   lehetne  a  drámát  tovább 
•ejleszteni  és  jól  befejezni,  ami  azt  jelenti, 
riOgy  az  iró  helyett,  ha  csak  vázlatosan  is, 
de  lényegében  ő  csinálja  meg  a  dráma  foly^ 
tatását  és  befejezését,  a  maga  képzelete  sze- 
rint: ez  lehetetlen  kivánság.  Hasonlóképpen 
az  is.  hogy  a  sikerült  fordulatokban  bővel- 
ike  lő  és  jól  megoldott,  de  rosszul  kezdett  drá- 
mát   ő  fejelje  meg  jó  expozícióval. 

Nem  i^  értliető,   hog>^an   köveLelheü   meg 


74 


tisztelt  kollégánk  a  (Iráiiiabirálótól,  hogy 
jobb  dráiiiairó  legyen,  mint  a  költő,  akit  bi- 
rál,  s  hogy  azonnal  rendelkezésére  álljon 
adrámairói  képzeteiével,  mihelyt  emezt  cser- 
ben hagvja  az  ereje?!  0,  aki  maga  is  bíráló 
(és  bírálója  például  regényeknek;  elbeszé- 
léseknek is,  amit  még  sohasem  írt),  nem 
lehet  azon  a  naiv  nézeten,  hogy  a  bírálatra 
csak  olyanok  jogosullak,  akik  már  a  Besser 
machen»-ben  is  jeleskedtek.  A  drámabíráló 
végre  is  a  közönség  legműveltebb,  legjobb 
ízlésű,  irodalmilag  is  képzett  elemét  kép- 
viseli a  szinliázban  s  ettől  a  közönségtől  nem 
kell  egyébben  különböznie,  mint  hogy  a  véle- 
ményét képes  is,  kész  is  legyen  megokolni  (s' 
ha  ír,  hát  irodalmi  formában};  a  színházat 
szolgáló  előzetes  drámabirálás  lényege  pedig 
mindig  a  színdarabok  jóizlésü,  helyes  meg- 
választása marad.  Tőle,  aki  csak  ezt  a  funk- 
ciót gyakorolja  a  színházban,  nagyobb  drá- 
maírói képességet  követelni,  mint  amekkora 
a  —  mondjuk:  —  igyakorló  drámair5ké:  túl- 
zott   követelés. 

r  De  tegyük  fel,  hogy  megvan  ez  a  nagyoDb 
drámairól  képessége  (amint  sok  esetben  meg 
is  van,  mert  hiszen  a  drámabírálók  között 
drámaírók  is  vannak,  akik  különb  dolgokat 
produkáltak  már  az  előadható,  de  megfeje- 
lésre  vagy  kifejlesztésre  és  befejezésre  szo- 
ruló drámáknál)    Tegyük   fel,  hogy  a  szín- 
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ház  erdekében  hajlandó  ezt  a  nagyobb  drá- 
irói  képességét  a  kisebb  tehetségű ek  ren- 
delkezésére bocsátani  s  ahel\^ett,  hogy  maga 
Írna  darabokat,  beéri  azzal,  hogy  drámairól 
képességét,  csak  ott,  vagy  mindenekelőtt  ott 
használja  fel,  ahol  ezzei  a  gyöngébbek  se- 
gítségére lehet  (szóval  elforgácsolja,  ami 
nem  igen  állhat  érdekében  drámairodal- 
munk fejlődésének).  De  nagyobb  képessége 
birtokában  s  bizon3^os  önmegtagadást  kívá- 
nó készségével  is,  vállalhatja-e  a  felelőssé- 
get, a  dolgozótársi  szereplésével,  egy  olyan 
színdarabnak  a  sorsára  nézve,  amelyet,  akár- 
^•lennyi  része  van  benne  az  ő  munkájának, 
iiásnak  a  nevével  adiiak  elő,  s-  amely,  ha 
megbukik,  ennek  a  másnak  a  szerencsétlen- 
ségére bukik  meg?!  A  legkitűnőbb  dráma- 
rónak a  müve  is  megbukhatik ...  meg  is  bu- 
kik egyik-másik  (az  egyetlen  Feydeau  híres 
arról,  hogy  noha  mái'  sok  darabot  produ- 
kált, »még  veretlen  )  ...  kiteheti-e  magát  an- 
nalí,  hogy  a  megnevezett  szerző,  aki  csak  fé- 
lig szerző,  de  akinek  a  nyakára  ő  a  bírálat 
címén  jutott  szerzőtársnak,  a  balsiker  ese- 
tén azt  mondhassa,  hogy  az  őseredeti  darab 
nagy  sikert  szerzett  volna,  de  a  közös  mun- 
kának meg  kellett  buknia  amiatt,  amit  a 
drámabiráló-drámairó  korrigált  bele?!  Vi- 
szont, önérzetes  szerző  belen3'ugodhatik-e  ab- 
ba, hogy  amikor  a  darabja  na^ynehezen  ki- 
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küzdi  a  sikert,  joggal  mondhassák  cl  róla, 
hogy  sikerét  nem  a  maga  erejének  köszön- 
heti, hanem  annak  a  szerzőtársának,  aki  bí- 
rálat cimcn  dolgozott  bele  a  munkájába,  s 
aki,  mintiiogy  csak  a  drámabirálói  köteles- 
ségét teljesítette,  nem  osztozik  vele  sem  az 
erkölcsi,  sem  az  anyagi  sikerben?! 

Es  ez  még  csak  a  g^^akorlati  része  a  do- 
lognak. 

Az  irodalom  érdeke  még  kevésbbé  tűri 
meg  ezt  a  természetellenes  szövetkezést.  A 
kollaboráció  csak  olyankor  szokott  sikerrel 
járni,  ha  a  szerzőtársak  gondolkozásban  már 
szinte  egyek  s  a  munkában  annyira  össze- 
szoktak, hogy  képzeletüknek  egAmiásra  való 
hatása  s ötleteiknek,  gondolataiknak  kicseré- 
lése nélkül  már  nem  is  tudnak  dolgozni. 
Annyi  mindenesetre  kell  két  szerző  szövetke- 
zésének a  jó  eredményéhez,  hogy  a  tárgy, 
a  szerkezet,  a  motívumok,  a  fordtilatok,  a  ij- 
nus  egyfonnán  lessenek  mind  a  kettőjüknek. 
De  igérhet-e  sikert  az  olyan  kollaboráció,  a 
melyben  az  egyik  szerzőtársnak,  a  dráma- 
biráló-drámairónak,  a  koncepció  idegen  ma- 
rad, amelynek  az  egésze  őt  végig  n idegen 
hagvja,  s  amelyhez  a  részesedése  csak  a  nyil- 
vánvaló nagy  hibák  kiküszöbölése  céljából 
fűződik?!  Hogy  nem  valóságos  kollaborácÍ3- 
ról  van  sz'D?  s  hogy  a  drámabiráló-drámairó 
semmit  sem  irna  bele  a  darabba,  csak  tana- 
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csokat  adna  a  szerzőnek,  hogy  nxilyön  for- 
dulatokkal fejlessze  tovább  a  bonyodalmat 
s  hogyan  juttassa  befejezésre?  De  hát  hihe- 
iő-e,  hogy  az  erre  kárhoztatott  szerző  ugy 
tudja  megírni,  amit  más  eszelt  ki,  ami  más 
ember  képzeletében  fogamzott  meg,  mintha 
a  maga  kedves  ötleteit  írná  meg'?!...  sőt, 
hogy  azt,  amit  más  tanácsolt  neki,  ami  szá- 
mára csak  kakLukfiók  és  a  maga  kedves  öt- 
leteinek a  megfőj  tója,  jobban  tudja  meg- 
írni, mint   amit  maga  képzelt  eVV. 

De  a  fődolog  ez:  egy  darabnak  a  külső- 
ségein lehet  előnyére  változtatni,  a  foltjai- 
tól meg  lehet  szabadítani,  a  kinövéseit  íe 
lehet  nyirbálni,  szóval,  amig  ~  legalább  ope- 
rációval —  lehet  segíteni  a  bajain,  addig  a 
szerző  maga  is  kijavíthatja  a  munkáját,  pár 
szónyi  figyelmeztetésre  is.  De  azok  a  dol- 
gok, "amelyeket  tisztelt  kollégánk  emleget,  t. 
i.  a  rosszul  kezdett  expozíció,  vagy:  ha  a 
szerző  ereje  a  darab  közepén  kimerül,  » le- 
leménye kiapad  s  ujabb  fordulatokkal  a  té- 
mát tovább  fejleszteni  és  jól  befejezni  nem 
tudja'^:  ezek  nem  operálható  dolgok,  hanem 
a  darabbal  » veleszületett  alkathibákx.  Eze- 
ken pedig  nem  lehet  segíteni.  A  tapasztalás 
legalább  azt  mutatja,  hogy  akik  megkisér- 
lették  az  ilyen  darabok  átalakítását,  ezzel 
még  rosszabb  eredményhez  jutottak,  mint 
flőször.   i\lég  akkor  se   sikerült  jó  darabbá 


formálniok  át  azt,  ami  először  e^ik  YUgy 
másik  lábára  sáiitilott,  lui  hősiesen  elülröi 
kezdték  a  dolgot,  mert  az  emlékeiktől  nem 
tndtak  szabadulni  s  ezek  ismét  kátyúba  vr- 
zelték  őket.  Es  ha  ebből  a  bajból  nem  tudja 
kivezetni  a  szerzőt  a  maga  képzelete,  a  maga 
ihlete:  vájjon  kivezetheti-e  másnak  az  a  ta- 
nácsadása, hogy  milyen  mozdulatokat  te- 
gyen a  sakktáblán?!  A  tapasztalás  erre  is  azt 
mondja,   hogy:   nem. 

S  ha  más  módja  nem  volna,  csak  ez,  hogy 
drámabirálóbizoitság  hasznára  legyen  u. 
színháznak,  ugy  nem  igen  lehetne  vitatkoz- 
ni azon:  szükség  van-e  rá  vagy    -  deleatur. 


FAGUET 

(1916.) 

—  Ez  az  én  szerelmes  liam,  kioeii  n^3- 
keni  kedvem  telik!  —  gondolhatta  Ferdi- 
nánd Brunetiére,  mikor  a  náia  két  évvel  idő- 
sebb Emilé  Faguet  1886-ban  kiadta  az  :)Etu- 
des  iittéraires  sur  le  XlX-e  síécle  -t,  az  első 
könyvet,  mely ly el  feltűnhetett.  Es  Ferdinánd 
Brunetiére.  aki  még  soha  jót  nem  mondott 
élő  emberről,  aki  minden  szeretetét  a  jól 
meghaltak,  a  sirboltba  helyezettek,  az  el- 
égetettek számára  őrizte  meg  s  —  mintha 
benne  a  pergamen  változott  volna  át  em- 
berré —  csak  a  legjobban  meghaltakért,  csak 
a  múmiákért  lelkesedett:  megdicsérte  az  ele- 
ven F^aguet-t.  Könnyű  kitalálni,  miért.  Mert 
Faguet  kezdetben  tökéletesen  ugy  kráko- 
gott, tüszkölt,  köhögött,  mint  ő;  Eaguet-nak 
gondja  volt  rá,  hogy  már  akkor  felötlő  bő- 
szavuságával  és  nem  közönséges  svádájának 
minden-  ügyes  simulékonj^ságával  egyelőre 
folyton  csak  azt  fejtegesse,  amit  először  Bru- 
netiére fejtett  ki,  az  a  Brunetiére,  aki  elődje 
volt  a  heves  ellentmondásra  és  feltűnésre 
pályázó   birálgatásban  s  akit  akkor  bátran 
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el  lelielelt  volna  nevezni  a  krilika  fejedéi 
lué^-nek,  mert  kinevezés-,  elumeneíel-,  ju- 
talmazás- és  kitünletés-osztogatás  dolgában 
az  időtájt  egy  kritikus  se  dicsekedlietett  na- 
gyobb befolyással  s  e  tekintetben,  ba  akar- 
ta, szinte  fejedelmi  jogokat  gyakorolt. 

Hogy  ezt  a  példás  simulékonyságot  meg- 
jutalmazza, Brunetiére,  nem  győzte*.  1  ágúéi- 
ban eléggé  dicsérni  —  az  » egyéni  véle- 
mény«-t.  >  A  XIX.  század  irodalmánalv  nem 
törtenete  ez —  irta  a  Revue  des  deux  Mon- 
des-ban  Fagiiet  könyvéről,  elismerve,  hogy 
nem  lehet  szó  történetről  az  összefüggések 
meg  a  következések  kimutatása  és  a  fejlődés 
folyamatosságának  vaiamei3^es  feitiuiietésc^ 
nélkül  —  irodalomtörténeti  adatok  se  talál- 
hatók benne.  Nem  igen  talált  itt  helyet  a 
biográfia,  a  pszichológia,  a  fiziológia  és  pa- 
thológia  sem:  de  megvan  ezeknek  a  tanul- 
mányoknak az  a  ritka  jótulajdonságiik,  hogy 
csakis  és  tisztára  irodalmiak.  Faguet  beérte 
azzal,  hogy  elolvasta  Chateaubriand,  Lamar- 
tine,  Vigny,  Victor  Hugó,  Musset,  Gautier, 
Mérimée,  Michelet,  George  Sand  meg  Bal- 
zac munkáit  és  elmondja  róluk  a  maga  vé- 
leményét. Nos,  ezek  közt  a  kritikák  közt 
van  legalább  kettő-három,  amely  csupa  jó- 
zan ész,  jó  Ízlés  és  helyes  ítélet.  < 

Talán  nem  kell  mondani,  hogy  Faguet- 
nak  a  józnn  esze,  jó  izlése  és  helyes  Ítélete 
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véletlenül  éppen  ott  ért  el  ilyen  kiváló  ered- 
ményeket, ahol  V  személyes  vélemény «-« 
(  )Opinion  personnelle«)  nemcsak  éppen  ta- 
lálkozott, hanem  csodálatosan  megegyezett 
Ferdinánd  Brmietiére-nek  legszemélyesebb 
véleményével.  És  ez  akkortájt  minduntalan 
megtörtént;  az  emiitett  könyvben  »legalább 
kétszer-háromszor  <.  Ha  Fagiiet  nem  is  ment 
el  odáig,  hogy  őrültség  Madame  Bováry-t  ol- 
vasni, xnikor  Atalá-t  s  Les  Martyrs-t  is  olvas- 
hatja az  ember,  viszont  Faguet-nak  Chateau- 
briandban  még  a  LesNatcbez  is  csupa  gyö- 
nyörűség, noha  erről  Brunetiére  is  elismeri, 
hogy  csak  ol^^an  kis  adagokűan  lehet  él- 
vezni^ mint  az  orvosságot.  Es  ha  Faguet  La- 
martine-ért  nem  tud  eléggé  lelke^odni,  vi- 
szont ésM'eveszi,  hogy  Yictor  Hugó  »csak 
közhelyeket  tud  elgondolni «,  hogy  »ha  nin- 
csenek gondolatai,  fölszedi  az  útról  mások 
gondolaíait«,  hogy  »nem  lehet  elképzelni  köl- 
tőt, aki  lelki  vkgyon  dolgában  szegényebb 
lehetne  és  mégis  oly  keveset  törődnék  azzal, 
hogy  egy  kicsit  meggazdagodjék. «  Nos  és  ha 
Faguet  George  Sandnak  az  eszméit  gyerme- 
keseknek, érzéseit  pedig  közönségeseknek  ta- 
lálja, ami  Brunetiére-nek  egy  kicsit  sok,  vi- 
szont, ha  Balzac-ot  kell  jellemezni,  Faguet 
nem  felejti  el,  hogy  » Balzac  ugy  gondolko- 
dik, mint  egy  utazó  ügynök <^,  hogy  az  5 el- 
mélkedései   együgyűek  ,    hogy      »ordináré<, 

Genius-Könyvtár  17,  6 
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otromba  ;  tele  van  miiulcnféle  ostoba  elo-  ■ 
Ítélettel  és  liogy  temérdek  'laposságot  ir ^ 
—  ami  már  Bruneticre-nek  is  eszébe  jutott 
Végfil,  ha  azért  elismeri,  liogy  Balzac  mim- 
káibau  mégis  jelentékenyebb  regényirói  te- 
hetség nyilatkozik  meg,  mint  a  Madame  Cot- 
tin  regényeiben,  viszont,  gondja  van  rá,  hogy 
újra  meg  újra  elitélje  azokat  az  olcsó  és 
megvetuivalü  merészségeket,  a  meiyeket 
olyan  nagy  szánnnal  találhatunk  sok  regény- 
irónáL  akik  tettetik,  mintha  azt  hinnék,  hogy 
a  realizmus  a  rémítő  vagy  gyalázatos  kivé- 
telek tanulmányozásából  áll.  Ez  a  buzgjl- 
kodása  tökéletesen  elég  vx)lt  rá,  hogy  meg- 
kapja Brunetíére-töl  a  józan  észről,  jó  íz- 
lésről és  helyes  ítéletről  szólj  kitűnő  l>izo~ 
nyitványt.  »Ha  l^aguet  könyve  nermís  mond- 
ható a  XIX.  század  irodalma  történetének, 
ennek  a  történetnek  mindenesetre  a  főkér- 
déseível  foglalkozik  —  ütötte  rá  a  pecsé- 
tet az  irodalmi  vegyvizsgáló  állomás  veze- 
tője Faguet  munkájáról  sz3ló  elemzésére  ts 
látleletére.  Hogy  Faguet  könyve  a  XIX.  szá- 
zad irodalmi  mozgalmairól  vajmi  szegém^es 
képet  ad,  hogy  ebből  a  könyvből  nemcsak  a 
történet  hiányzik,  hanem  a  XIX.  század  is, 
mert  ennek  az  első  felét  se  reprezentálja  elég- 
gé a  megbírált  tíz  kiválóság,  a  második  fe- 
lét pedig  sehogyan  se,  hogy  ez  a  könyv, 
ha  sokat  foglalkozik  azzal,  amji  Brunetiére- 
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nek  »főkérdés  ,  viszont  alig  vagy  egyáltalán 
nem  foglalkozik  azokkal  az  eszmékkel,  a 
melyek  a  XIX.  század  0I3'  sok  nagy  Íróját 
világszerte  foglalkoztatták,  ezzel  Brmietiérc 
már  nem  törődött.  Brimetiérc-t  csak  az  ér- 
dekelte, hogy  minél  töí3b  rosszat  mondhas- 
son és  mondathasson  I^laubert-ről,  aki  az 
epés  kis  embert  lenézte,  a  Goncourt-okról, 
Zoláról  és  mindenkiről,  aki  George  Sand  óta 
élni  és  pisszeni  mert;  a  »jóizlésü  -ek  és  a 
helyes  itéletü  -ek  előti  erre  jogot  szerzett 
azzal,  hogy  állandóan  és  kitartóan  magasz- 
talta Boileau-t,  a  tizenhetedik  század  többi 
nagyját  is,  de  ahogy  más  mindennap  viv, 
Boiíeau-t  mindennap,  egy-két  óra  hosszat.Mit 
torolt  meg  ez  a  Zoilusz?...  vagy  egyszerűen 
az  dolgozott  benne,  hogy  nem  volt  egészen 
egészséges  és  ez  kihathatott  a  gondolkozá- 
sára? —  ma  még  nem  könnyű  megállapítani; 
de  nyilvánvalóan  szinte  kéjelgett  oenne, 
hogy  ócsároljon  mindenkit,  aki  él.  Sohase 
kegyeimezeit  meg  másnak,  csak  aíinak,  aki- 
től azt  várta,  hogy  munkájáoan  segítőtár- 
sa, tanitványa  lesz  és  Fagiict  ilyennek  ígér- 
kezett. Aki  vidéki  professzor  korában  Bal- 
zac-ot  is  commis  voyageur-nek  látja,  azt  fel 
kell  hozni  Parisba,  a  Lycée  Condorcet-ba. 

Brimetiére  ugy  találta,  hogy  nem  lehet 
elképzelni  korlátoltabb  gondolkozású  irót, 
mint  amilyen  Flaubert,  (senkin  se  rágódott 
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aiinyil,  mint  a  Hovarvné  szerzőjén;  es  mi- 
után sokáig  ritka  sikerrel  irt  biográfia-pszi- 
chológia-, fiziológia-  és  pathológiamentes 
kritikákat,  » csakis  és  tisztára  irodalmi  dol- 
gokatv,  személyes  vélemények  -et,  néhány 
könyvben  és  számtalan  tanulmányban  két, 
nem  egészen  uj,  de  nyilván  hosszuéletü  filo- 
zófiai gondolatot  hagyoH  az  emberiségre. 
Először,  hogy:  illetlen  és  megengedhetetlen 
dolog,  ha  az  iró  az  érzéki  szerelem  cllakatol- 
ni  való  dolgait  szellőztetgeti  és  másodszor, 
hogy:  azokat  a  kérdéseket,  amelyeket  a  tu- 
doniány  még  nem  tud  megoldani,  nem  sza- 
bad feszegetni.  Azonkivül,  hogy  a  köztiszt- 
viselő mindennapos  következetességével  is- 
mételgette a  XVII.  század  nagyjainak  dicsé- 
retét, üdülésül  pedig'  »lerántolt«  minden  élőt, 
aki  nem  elég  mélyen  vette  le  előtte  a  kalap- 
ját vagy  nem  ment  el  hozzá  tisztelegni,  egész 
életén  át  'csak  ezen  a  két  vesszőparipán  nyar- 
galt —  ami  Victor  Hugóénál  nem  sokkal 
nagyobb  filozófiai  fonds-ra  vall  és  olyan  kor- 
látoltságra mutat,  aminővel  ő  vádolgatta 
az  Educalion  sentimentale  szerzőjét.  Faguet 
is  ezzel  az  iskolalovaglással  és  a  XVJl.  szá- 
zad nagyjainak  magasztalásával  kezdte;  de 
nem  mai'adt  annyira  exkluzív,  mint  Brune- 
tiére,  sőt  egyáltalán  nem  maradt  hü  ahhoz, 
ald  mestere  és  első  hatalmas  pártfogója  voU. 
A  XYII.  század  nagyjai  számára  —  akiknek 
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adorációját  már  vidéki  professzor  koránan 
bölcsen  megkezdte  (első  fohászkodásaival  s 
ezeket  egybefoglaló  könyvével)  —  irodalmi 
áldozgatásának  kis  obiüuszait  későbben  is 
le-lerakta;  hiszen  ez  a  francia  litterátusnak 
időszakonként  szinte  köteles  miséje  és  ha 
valakinek  a  tekintete  már  gyermekkora  óta 

kott  csüng  az  Institut  kupoláján,  nem  is  mu- 
laszthatja ei,  hogy  a  XVÍl.  századnak  időn- 
ként egy-egy  gyertyát  ne  gyújtson;  de  első 
fellépéséhez  csak  ennyiben  maradt  követ- 
kezetes. Mert  attól  fogTa,  hogy  Parisban  egy 
kicsit  otthonosabb  lett,  mind  messzebbre 
kalandozott  el  a  nála  két  évvel  fiatalabb  mes- 
tertől és  ennek  gyűlölködéssel  teli,  de  oppor- 

í.  tunizmussal  nem  vádolható  programmjátol: 
nem   érte  be   a  régóta  halott  márkik  és  a 

'   régóta  halott  bíborosok  magasztalgatásával, 
megdicsérte  az  élő  biborosokat  is,  sőt  meg- 

l  dicsért  olyanokat  is,  akik  az  előkelőségben 
nem  jutottak  el  egészen  a  biborosságig;  és 

■..  ami  a  fő:  egyre  ritkábban  vagy  egyre  lany- 
hábban ócsárolgatta  az  illetleneket ^és  a  me- 
'rpszeket,  azokat,  akik  a  rémitő  vagy  gyalá- 

;  zatos  ki^'ételességekre  ugy  mutatnak  rá,  mint 
ha  mindez  realitás  volna.  Brunetiére-nek,  aki 
minden  elfogultsága  és  rövidlátása  ellenére 
észrevette,  milyen  szerencsésen  »rczümálja< 
Faguet  *" elődeinek  a  véleményét'^  is,  egyre 
kevesebb  alkalma  lehetett  Fa2uet-bjin  a;vs«e- 
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niélycs  véleincny  -l  dicsérni;  Faguet  mind 
rilkáhban  fejezgeUc  ki  a  BrunéÜcrc  egyéni 
véleményéi  és  mindinkább  beletalálta  ma- 
gát, bogy  csak  elődjeinek  a  véleményét  re- 
zümálja  (számtalan  olyan  elődnek  a  véle- 
jnényél,  akik  egymással  bábomban  éltek): 
miné'  inkább  baladt  az  idő,  Faguet  annál 
vegyesebb  véleményeket  rezümálgatott,  de  ez 
mar  nem  akadályozhalta  meg',  hogy  elérje 
mindazt,  amil  iskolás  gyerek  kora  óta  erősen 
akarl. 

—  Auguste  Emilé!  -  mondta  neki  vala- 
mikor az  apja  ~  az  nem  lehet,  hogy  le  is 
mint  én,  balálodig  vidéki  tanár  maradj,  ami 
nem  jó.  Neked  egyetemi  tanárnak  kell  len- 
ned, a  Journal  des  Débats  és  a  Revue  des 
Deux  Mondes  kritikusának,  öreg  napjaidra 
pedig  az  Académie  braiigaise  tagjának,  ami 
a  leggyönyörűbb  dolog  a  világon.  Ebhez,  egy 
kis  ügyességen  kivül,  a  legszükségesebb  az. 
hogy  reggeltől  estig  olvass  és  irj,  főképpen, 
hogy:  amit  délelőtt  elolvastál,  azt  soha  se 
mulaszd  el  délután  újra  megírni.  Tehát  kelj 
fel  a  kakassal,  tiszteld  a  hatalmasokat  és 
ora  el  labora! 

Auguste  Emiléből  nem  hiányzott  sem  az 
értelmesség,  sem  az  ügyesség,  sem  a  szorga- 
lom. Így  bekerülhelell  az  Ecole  Noitnaleba, 
-  a  ^idéki  tanárság  lürelempróbáját  c^ak 
addig  kellelt  kiállania.  mi^;  e;^y  kötetnyi  (h- 
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csérctet  a  XVÍl-ik  századról  és  eg^'  másik 
kötetnyi  lielytelenitést  a  XlX-ikröl  el  nem 
helyezhetett  sl  folyóiratokban,  —  aztán  las- 
san, de  simán  eljuthatott  mindenüvé,  ahova 
vágyódott.  Mindenekelőtt  a  néhai  biboroso- 
kat  és  két  Brunetiére-t  tisztelte,  de  nem  volt 
olyan  vad,  hogy  m^ár  idejekorán  el  ne  jutta- 
tott volna  egy-egy  mosolyt  azoköa  a  táborok- 
ba is,  amelyekef  Brunétiére  exkommunikált, 
a  hosszas  levelezgetcsig  barátkozott  minden 
külföldivel,  aki  benne  is  megbecsülte  Fran- 
ciaországot; és  ha  valaki,  ő  elmondhatta, 
tizéves  korától  a  hatvanídlencedik  évéig, 
hogy:  nulla  dies  sine  linea.  A  mi  korunknak 
talán  a  legnagyobb  tintapazarlója  volt  és 
hogy  a  betüontásban  milyen  rekordot  ért 
el,  az  jellemzi  a  legjobban,  hogy  életének 
utolsó  évtizedében  esztendőnként  négy-öt  kö- 
tetre valót  adott  ki.  Ugy  beszélik,  a  németek 
a  román  gabonát,  hogy  gyorsabban  vehes- 
sék át  és  küldh essék  el,  nem  z&ákokDan 
szállították  el,  hanem  valami  porszívó  gép- 
szerű készülékkel  szippantották  fel  és  aztán 
szinte  kilő  vélték  egyik  vaggonból  a  másik- 
ba; efféle  eszme-  és  betü-gyorsbeszivó  éa 
kibocsátó  készülék  volt  Faguet. 

üe  egyszersmind  példája  annak,  milyen 
sokat  pótol  az  erős  akarat.  Attól  kezdve, 
hog\^  Parisba  költözött  és  letelepedett  a  Sor- 
bonne  közelébe,    hogy   közel    találja  ezt  is 


és  mindazokat  a  helyeket,  aliová  be  akart 
jutni,  annyit  és  addiíJ  foglalkozott  az  iroda- 
lommal, amelyet  eleinte,  nveíileliel,  csak  fe- 
jöstoluMinek  nézett.  mi.£>  kirejloílöit  benne  az 
irodalom  szeretete  is  és  lassankint  szeri  tett 
arra  a  széles  látókörű  tájékozottságra,  a 
melyre  a  kritikusnál;  még  nagyobb  szüksége 
van^  mint  a  tanárnak.  Es  ha  jcleptékeilyebb 
tehetség  hijján  nem  nőhette  ki  magát  a  kri- 
tika olyan  vezető  egyéniségévé,  mint  Sainte- 
Beuve,  Taine,  vagy  J.emaitrtí,  munkája  nem 
maradt  meddő,  mint  a  13runeíiére-é,  mert 
legalább,  mint  ismeret-közvetítő  megbe- 
csiilnl  való  szolgálatokat  tett  tani  tv  anyainak 
és  olvasóinak. 

A  háború  óta  sok  veszteség'  érte  a  fran- 
cia irodalmat:  Lemaitre,  liervieu,  Méziéres, 
Claretie,  Augustin  Fiion  stb.  halálával.  Fa- 
guet-val  nem  dőlt  ki  kiváló  eg^^éniség,  de  ne- 
vezetes munkaerő  veszett  el.  A  legnémetebb 
francia  halt  meg  benne;  a  hangyaszorgalom 
és  kitartás  egyik  hérosza. 


SHAKESPEARE  ES  A  MAI  FRANCIAK 

(1916.) 

Kétszáz  évnek'  kellett  elhaladnia,  mig 
Shakespearet  hazájáca:i  annak  ismerték  fel, 
akinek  ma  az  egész  müveit  világon  látjuk. 
De  —  ami  ennél  még  inkáob  feltűnő  —  no- 
lia  Shakespeareben  a  mai  irodalmi  közvé- 
lemény nemcsak  az  újkor  vagy  minden  idők 
'egnagyobb  költőjét,  hanem  egyszersmind, 
ihogy  előbb  Letourneur,  utóbb  ^  Hugó  Vik- 
lor  mondta,  »a  szinpad  istené  <-t  tiszteli,  re- 
inekmüvei  még  most  is,  amikor  már  há- 
romszáz év  múlt  el  a  halála  óta,  kevesebbet 
szerepelnek  az  angol  színpadokon,  mint  Né- 
aietors^.ágban  vagy  akár  nálunk  is.  Bernard 
Shaw  — "megjegyzendő:  az  egyetlen  élő^ an- 
gol, aki  megkisérlette  Shakespeare  dicsősé- 
gét kisebbíteni  —  találóan  tréfálkozott,  ami- 
kor (akár,  hogy  sok  angolt  bosszantson  vele, 
akár,  hogy  bizonyos  legújabb  esetre  példá- 
lózzék, ha  fölemlegeli,  mennyivel  hamarább 
méltatják  az  angol  kiválóságokat  Németor- 
szágban, mint  otthon)  azt  irta,  hogy  Shakes- 
peare ünneplését  át  kellene  engedni  Német- 
országnak.  Bízvást   cl   lehet  mondani,   hogy 
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ii  Shakcspearc-kulliisz  közéj)eur6pai  eriMle- 
tü  dolog;  talán  nem  sokat  túlozna  az  sem, 
aki  azt  áílitaiiá,  hogy  Goethe  nélkül  Shakes- 
peare csak  száz  vagy  kétszáz  esztendővel 
később  jutott  volna  el  ahhoz  a  dicsőséghez, 
amelyben  ma  senki  se  oszlozhatik  vele. 

Ha  erre  és  a  francia  szellem  nagyfokú  ex- 
kluzivitására gondolunk,  nem  csodálhatjuk, 
hog>'  a  franciák  sokáig  egyáltalán  nem  is- 
merték Shakespeare!.  Azt  sem,  hogy  ami- 
kor végre  megismerték,  az  idegenkedés,  me- 
lyet vele  szemben  éreztek,  még  jó  ideig  nicsz- 
sze  meghaladta  azt  az  elismerést,  amelyet  a 
műveltebb  elme  soha  se  tagadhatott '' meg 
tőle.  De  érdekes,  hogy  miután  Shakespeare 
mái*  vagy  egy  század  óta  jelentékeny  hálás- 
sal volt  a  francia  irodalomra  is,  a  régi  ide- 
genkedés nemcsak  a  francia  közönségben 
mai^adt  meg,  majdnem  egészen,  lianem  en- 
nek az  idegenkedésnek  a  maradványai  még 
ma  is  minduntalan  föllelhetök  ott,  ahol  leg- 
inkább feltünaek:  a  francia  gondolkodók 
irataiban,  a  művészi  irányában  legérzéke- 
nyebb francia  birálók  magasztaló  soraiban 
vag;>^  ezek  között. 

Mindenki  tudja,  hogy  Voltaire  egyszer  » ré- 
szeg vadember  -nek  nevezte  Shakespearet. 
Mini  a  meg  nem  értést  drasztikusan  jel- 
lemző szállóige  szerepel  ez  a  mondás,  de 
ha  cs-ak  ebből  következletünk  rá,  mit  gon- 
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doli  Voltaire  Hamlet-ről  és  OUielló-ról:  igaz- 
ságtalanok vagyunk  Voltaire  elméjével  szem- 
ben. Nem  szabad  elfelejteni,  hogy  Francia- 
ország számára  Shakespearet  Voltaire  fe- 
dezte fel,  a^zal  térve  ^jiaza  a  csatornán  túlról, 
hogy  Anglia  legnagyobb  érdekessége  egy 
Shakespeare  nevű  költő,  az  angolok  egy 
olyan  zsenije,  aki  >  csupa  erő  és  gazdagság, 
csupa  természetesség,  nag^'^szerüség  és  fen- 
ség, noha  nincs  jó  Ízlése  és  a  legkevésbbé 
se  ismeri  a  művészet  szabályait.'  Voltaire 
egyik-másik  szigorú  birálója  azt  mondja, 
hogy  Voltairet  ebben  a  fölfedezésben  csak 
az  ónösség  vezette.  Dicsőséget  keresett  ab- 
ban, hog>'  fölfedez  és  atyáskodik,  bár  Sha- 
kespeare munkái  csak  meglepték,  de  nem 
ejtették  elragadtatásba.  Minthogy  azonban 
bizonyosnak  tartotta,  hogy  Shakespeare 
munkái  sohase  hódithatják  meg  Franciaor- 
szágot, másrészt  pedig  a  theatrális  iránt  va- 
ló érzéke  sokkal  finomabb  volt,  semhogy 
föl  ne  ismerte  volna,  a  drámaiságnak  milyen 
nagj  kincse  van  Shakespeareben,  elhatá- 
rozta, hogy  ezt  fel  fogja  használni  —  amint- 
hogy^ három  tragédiáján,  Brutus-on,  Eriphy- 
le-en,  és  Zaire-on  csakugyan  ki  is  mutat- 
ható Július  Caesar,  Hamlet  és  Othello  ha- 
tása —  és  azt  hitte,  hogy  ezzel  nagyon  meg- 
tiszteli Shakespearet. 
Így    ítéli   meg   Voltairet   Gustav^    Larroir- 


met  is,  hbban  a  konferánszában,  amdyct  a 
párisi  Odéon-szinház  közönscí^e  előtt  tar- 
tott Shakespeare-nek  a  francia  szinpadhoz 
való  viszonyáról.  De  Voltaire  más-más  idő- 
ben nagyon  különbözőképpen  nyilatkozott 
Sbakespcareről  és  ha  ezeket  a  nyilatkozato- 
kat, nmelyek^e  Larroumet  is  hiva'kozk,e;:^y- 
bevetjük,  kitűnik,  hogy  Voltairet  a  nagy  an- 
gol költő  eleinte  bámulatba  ejtette  s  csak 
később  le'te  nem  irigvgvé,  hanem:  féltékeny- 
nyé.  Ha  Shakespearet  a  legangolabb  angol- 
nak mondják  —  ami  még  bizonyításra  szo- 
rul —  Voltaire  kétségtelenül  a  legfranciább 
francia  volt  és  ez  a  nagy  dicséret  nemcsak 
a  nemzeti  erő  nagyszerű  inkarnáció  ját  jelen- 
ti, hanem  bizonyos  korlátoltságot  is.  Voltaire 
határtalanul  nagyrabecsülte  Corneillet  és 
Racinet;  ugy  gondolkozott,  hogy  senki  se 
Szárnyalhatja  tul  őket,  legfeljebb  ő  maga, 
(aki  pedig  mindig  csak  az  utánzójuk  rna- 
radt);  a  francia  tragédia  formáját,  mérték- 
tartását, ">  szabályait  szentségeknek,  Cor- 
neille  és  Racine  alkotásait  a  művészet  ne- 
továbbjának vélte,  magát  a  francia  tragédiát 
olyan  tökéletességnek,  amelynek  tovább 
ápolgatása  egyet  jelent  a  nemzeti  hag>^omá- 
nyok  konzerválásával.  Pedig  a  corneille-i  és 
racine-i  forma  Voltairenél  már  nemcsak  ha- 
nyatlani, hanem  valósággal  haldoklani  kez- 
deti; mind   több   és   löbb  jel   mutatta,   hogy 
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a  régi  tragédia  napjai  mái'  meg  vannak  szám- 
lálva. EsVoltairenek  látnia  kellett,  hogy  az  a 
Shakespeare,  akit  Franciaország  számára  ö 
fedezett  tel,  nyilvánvaló  hatásával  váratlanul 
sietteti  azc  az  átalakulást,  melyet  ö  a  francia 
lélekre  nézve  kártékon3'nak  tartott.  Az  En- 
cyclopédia  nagy  elismeréssel  szólt  Shake3í- 
peare-ről;  1760-ban  egy  névtelen  iró  Shak^s- 
pearet  nagyobbnak  mondta  Corneillenél;  a 
Diderot-féle  dráma,  mely  a  tragédia  és  a 
komédia  összeegyeztetése  akart  lenni,  mint 
ha  Shakespeare  franciaországi  hódítását  ké- 
szitetle  volna  elő  és  Voltaire,  aki  eleinte  le- 
hetetlennek tartotta,  hogy  Shakespeare  vala-« 
ha  meghódíthassa  a  francia  színpadot,  ké- 
sőbb ugy  kezdte  félteni  a  hagyományokat  a 
nagy ~^ angol  inváziójától,  mint  valami  nem- 
zeti szerencsétlenségtől.  Ez  a  magyarázata 
annak,  hogy  Shakespeare  dicsérgetésében 
eg3^re  szófukarabb  s  amikor  nem  cáfolhatja 
meg  a  tulajdon  szavait,  mind  több  megszo- 
ritással  határolja,  el  az  elismerését,  —  hogy 
később  már  igy  nyilatkozik:  »Kár,  hogy  Sha- 
kespeare munkáiban  sokkal  több  a  barbár- 
ság, mint  a  zseni-,  —  hog;^^  még  utóbb  név- 
telenül agitál  Shakespeare  ellen  és  Július 
Caesar-t  Cinná-val  hasonlítva  össze,  azt 
mondja:  íCorneille  zsenije  ugy  különbözik 
a  Shakespeare-étől,  mint  a  nagyúr  a  hozzá 
hasonlóan    eszes   közönséges    embertől *^,    — 
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és  hogy  végül  nyolcvankéléves  korában,  az 
Akadémiához  fordul,  olyan  izgatottan  szó- 
Litva  fel  ezt,  kétszer  is,  hogy  védelmezze 
meg  a  nemzeti  tragédiát  az  idegen  dráma 
ellenében,  mintha  csak  azt  panaszolná  lel, 
hogy:  >  Fogadd  be  a  tótot,  kiver  a  tiázad- 
ból.« 

Larroumet  ezért,  több  mint  száz  év  mul- 
tán, elitéli  Voltairet;  hiúsággal,  önzéssel  és 
elfogultsággal  vádolja.  De  ugyanakkor,  ami- 
kor igy  rápirit  a  minden  hájjal  megken t- 
ség  legnagyobb  irodalmi  képviselőjére,  s 
ugyanabban  a  konferánszban,  amelylyel  ar- 
cról akarja  meggyőzni  a  párisi  szinházL  kö- 
zönséget, hogy  Shakespearetöi  a  franciának 
se  kell  idegenkednie,  amelylyel  Shakespeare 
számára  a  francia  drámaköltés  legnagyobb- 
jai mellett,  ezek  otUionában  lielyet  követel, 
amelylyel  annak  akar  beharangozni,  hogy 
a  francia  színházak  ezentúl  sokkal  gyakrab- 
ban mdljanak  meg  Shakespeare  tiszteletére, 
mint  eddig  -—  ö  maga  is  ilyeneket  mond  a 
nagy  Willröl:  »ShakespeareÍ3en  a  rendkívüli 
választékosság  rettenetes  Ízléstelenségekkel 
társuld...  »Azt  hiszem,  Hamlet-tel  a  francia 
Ízlés  soha  se  barátkozhatik  meg;  ennyit  a 
legnagyobb  jóakarattal  se  lehet  elviselni« ... 
»A  fordítók  és  átdolgozok  ne  felejtsék  el, 
hogy  Shakespearet  nem  szabad  szórói-szóra 
átültetni,     mert      Shakespeareben     vannak 
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olyan  durvaságok  és  tökéletlenségek  is,  a 
melyeket  mi  nem  akceptálhatunk  addig,  a 
mig  megTiiaradunk  francia knak> ...  »Shake- 
spearenek  a  francia  vigjátékra  Is  üdvös  ha- 
tása lehet,  faltéve,  hogy  nem  sajátítjuk  el 
elméskedését,  nehézkes  trivialitásait,  fog^^a- 
tékos  logikáját  és  mindenféle  fajta  túlságos- 
kodásait.  De  hát  mi  egyebet  mondott  Vol- 
taire, amikor  azon  sopánkodott,  hogy  Shake- 
speare munkáiban  sokkal  több  a  barbár- 
ság, mint  a  zseni?! ... 

Es  ide  s  tova  másfél  század'  óta  örök  tör- 
ténet ez,  mely,  ugy  látszik,  mindig  uj  tnarad : 
azok  a  franciák,  akik  megleckéztetik  elődei- 
ket, hogy  nem  tudták  kellőképpen  megbe- 
csülni Shakespearet,  nagv^jában  —  néha 
más,  néha  ugyanolyan  szavakkal  —  ugyan- 
azt mondják  és  ismételgetik,  amit  a  meg- 
leckéztetett  elődök.  Kevéssel  azután,  hogy^ 
Voltaire  Shakespearet  fölfedezte  Franciaor- 
szágnak, az  angol  költőnek  —  mint  isme- 
retes —  rendkívül  lelkes  francia  protektora 
akadt  Ducis  János  Ferenc  személyében.  Ez 
a  derék  » tragikus  költő,  —  aki  később  Na- 
póleonnak, mikor  ez  valami  javadalmazással 
akarta  leken^^erezni,  azzal  a  szép  mondás- 
sal adott  kosarat,  hogy:  »jobb  rongyosan 
járni,  mint  láncot  hordani «,  —  egy  kukkot 
se  tudott  angolul.  Csak  La  Place  rossz  adap- 
tációjából és  a  lelkes  Letourneur  valamivel 
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liivebb  forditásából  ismerte  meg  Shakespea- 
ret,  (le  azok  a  szépségek,  amelyeket  innen  is 
kiérzett,  arra  az  elhatározásra  birták,  hogy 
a  becses  »nyersanyag<-bül  francia  tragédiá- 
kat íog  csiszolni,  a  »szabályoknak  megrelclo 
formája  tragédiákat.  P^hliez  képest  »meg- 
tisztitolta  és  » kijavította  Shakespearet,  — 
tudjuk,  hogy  milyen  eredménnyel.  A  shake- 
sperei  alakok  nála  papiros-figurák;  ami 
Shakespearenél  szín  és  élet,  nála  csupa  tánc- 
mesteri    illedelmesség. 

Romeo  és  Juliá-ja  alig  emlékeztet  az  ere- 
detire; Othelló-jában  Jágót  nem  hozza  a 
színpadra,  mert  »a  francia  néző  egy  pilla- 
natig se  tűrhetné  el  ennek  a  szörnynek  a  je- 
lenlétét. Vagy  egy  félszázaddal  később 
Saint-Marc  Girardin,  noha  megtalálja  Ducis- 
ben  a  kitűnő  forditónak  minden  képességét, 
nem  győz  eleget  méltatlankodni  azon,  hogy 
Ducis,  mikor  javítani  akart,  mi'csoda  lapos- 
ságokkal helyettesitette  azt,  ami  Shakespea- 
renél gyönyörű.  De  ugyanakkor,  amikor 
korholja  Ducis-t,  aki  nem  tudta  eléggé  meg- 
érteni Shakespearet  (Cours  de  Littératurc 
Drahiatique,  1843.)  Romeo'  és  Júlia  sirbolt- 
jelenetéről  szólva,  azt  fejtegeti,  hogy  Shake- 
speare, mint  az  angol  irók  általában,  va- 
iam.i  beteges  érdeklődéssel  fordul  a  halálnak 
minden  iszonyatos  képe  felé,  hogy  Luigi  da 
Portó  Rómeója  és  Júliája,  akik  a  sirboltban 
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is  csak  a  szerelmükre  gondolnak,  sokkal  ter- 
mészetesebben beszélnek,  mint  a  shakespea- 
re-i alakok,  és  hogy  Shakespeare-nek  —  a 
shakespearei  munkák  hatásának  —  része 
van  abban,  ha  az  életgyülölet  meg  az  ön- 
g;^ilkosság  Angliában  sokkal  gyakoribb,  mint 
másutt!  Hamlet  álmodozó  hajlandósága  és 
energlátlansága  pedig  ezt  juttatja     eszébe: 

Nem  jó,  ha  az  emlíer,  ahelyett,  hogy  cse- 
lekednék, szabadjára  ereszti  az  álmodozó 
hajlandóságát.  Az  ezzel  járó  különös  érzé- 
sek és  furcsa  gondolatok  eleinte  tetszenek; 
mert  elhitetik  velünk,  hogy  eredetiség  van 
bennünk  és  fölébe  emelkedtünk  a  közönsé- 
gesnek; szivesen  engedünk  annakakisértés- 
nek, hogy  bizarr  érzésekkel  tetszelegjünk, 
mert  igy  kivételeknek,  legalább  is  kivételes 
embereknek  képzelhetjük  magunkat...  De  ez 
a  kis  világcsalás  mindig  veszedelmes  ránk, 
magunkra  nézve;  azzal  kezdjük,  hogy  máso- 
kat akarunk  áltatni  és  végül  csak  magunkat 
áltatjuk. <  Szóval,  megrójja  Ducis-t,  aki  nem' 
érti  meg  Shakespeare!,  de  Hamletet  kissé 
» eh  ar  1  a  tan  -nak  t  ar  t  j  a ! 

Ki  fedezi  fel  Shakespearet  Franciaország- 
nak harmadszor  és  végre  igazán?  A  francia 
forradalom.  A  hatalmas  szenvedélyeknek 
azok  a  kitörései,  meg  azok  a  vérengzések, 
amelyekről  Shakespeareben  gyakran  van  szó 
és   amelyek  korábban   annyira  m^gbotrán- 
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koztatták  az  élelimádó  franciákat,  a  nagy 
forradalom  eseményei  után  már  nem  lünlek 
fel  olyan  elképzelhetetleneknek,  mint  előbb. 
1822-ben  ugyan  még  kirülyülik  azokat  az 
angol  színészeket,  akik  a  Porte-Saint-Martin- 
sziniiázban  Shakespearet  játsszák,  de  már  löt 
évvel  később  az  Odéon-szinh áznak  nagy  si- 
kere van  több  (különben  ugyancsak  átalakí- 
tott) sbakespearei  darabbal;  Stendhal  ki- 
mondja, hogy  wShakesjjearet  nagyobbnak 
tartja  Racine-nál;  Guizot,  Soulié,  Alfréd  de 
Vigny  fordilgatják,  adaptálgatják,  dicsérge- 
tik Shakespearet;  aztán  jönnek  a  romanti- 
kusok, élükön  Hugó  Viktorral,  aki  zászla- 
ján Shakespeare  kéjéével  inditja  meg  az  iro- 
dalmi harcot.  Ettölfogva  Franciországban  is 
minden  ^müveit  embernek  ismernie  kell  Sha- 
kespearenek  legalább  a  nevét;  a  színházak 
se  maradhatnak  közömbösek;  hol  itt,  hol 
amott  játsszák  Shakespeare  darabjait,  in- 
kább nagyon,  mint  kevésbbé  átdolgozottan, 
mégis  a  legtöbbször  csak  » irodalmi  siker < -el, 
igazi  siker  nélkül.  Akadnak  szinházig^ga- 
lók,  akiket  nem  csüggeszt  el,  hogy  a  nag;^^- 
közönség  sehogy  sem  akai'ja  megszeretni 
Shakespearet  s  hogy  a  sokaság  hangulatát 
tolmácsolgatü  kritika  újra  meg  újra  előho- 
zakodik a  francia  világossággal,  meg  az  an- 
o;ol  köddel;  hol  a  szószerint  való  forditás- 
sul  kiswiel€znek,  hol  az  átdolgozáíivSal;  Dor- 
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chainsLegend re  adaptációjára  maga  Shake- 
speare sem  ismerne  rá  s  az  átdolgozok 
tetszenek,  de  maga  Sh  akespeare  nem ;  eg}' ik- 
másik  szinigazgató  —  legutóbb  Porel  — ugy 
küzd  Shakespeare-ért,  mint  Brahm  Ibsen- 
ért és  Hauptmannért,  de  minden  hiába.  Mi- 
után eg}^  századon  áí  a  francia  irók  egész 'so- 
kasága fordítgatta,  magyarázgatta  s  magasz- 
talta is  Shakespearet,  a  francia  nagyközön- 
ség megtapsolja  a  shakesperei  hőst  játszó 
szinészt,  ha  ez  híresség,  de  igazi  színházi 
sikert  nem  juttat  a  nagy  angolnak.  Tolmá- 
csai pedig,  a  színházi  birálók,  vagy  őszintén 
kijelentik,  vag}^  hol  a  kifogásaikkal,  hol  a 
dicsérgető  soraik  közt  árulják  el,  hogy  nem 
tudják  megérteni  Shakespeare-t.  Sarcey,  aki 
előadásmódjának  minden  kedvességével  is 
megmaradt  szűk  látókörű  kis  polgárnak, 
szinte  büszkélkedett  vele,  hogy  Hamlet  őt 
untatja;  a  Sok  hűhó  párisi  bemutatója  után 
pedig  (1887)  a  Revue  d'Art  Dramatique  kri- 
tikusa, mikor  azt  a  véleményét  fejtette  ki, 
hogy  a  Sok  hűhó  semmiért  sokkal  értelme- 
sebb valami,  mint  a  Szentivánéji  álom,  így 
kezdte  meg  a  bölcselkedését:  » Egyáltalán 
nem  osztozom  abban  a  nézetben,  amely  ma 
már  mindinkább  elterjed,  hogy  Shakespeare 
szinművei  )egyűgyüek«,  vagy  »földhözvágó- 
an  elkedvetlenitők' ,  de  azok  közé  se  tarto- 
zom,   akik    ezeket    a   darabokat   zavartalan 
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csodálattal  va^y  határtalan  lelkesedéssel  né- 
zik. Ligy  találom,  sok  van  bennök,  ami  nem 
harmonizál  a  francia  géniuszszal;  nagyon 
bonyodalmas  meséjük,  látszólagos  mélysé- 
giik,  durva  tréfáik:  nem  olyasmi,  amiben 
a  mi  Ízlésünk  gyönyörűséget  lelhetne.  Azt 
liiszem,  hogy  lia  Parisban  Shakespearenck 
valamelyik  vígjátékát  szórói-szóra  adnák 
elö,  ugy,  hogy  a  forditó  szolgai  módon  ra- 
gaszkodnék minden  jelenethez  és  semmil 
sem  enyhítene  a  dialóguson:  a  darabot  nem 
lehetne  végig  játszani,  mert  a  szemérmeseb- 
bek hamarosan  megszöknének,  a  többiek 
pedig  mélyen   elaludnának. « 

Az  angol-francia  szövetség  most  újra  rá- 
lorditja  a  francia  nép  figyelmét  Shakespeare- 
re,  Poincaré  Shakespeare  halálának  há- 
romszázadik évfordulóján  azt  sürgönyözte 
az  angol  királynak,  hogy  r. Franciaország 
nemcsak  azért  csatlakozik  az  angolok  hó- 
dol a  tához,  mert  Shakespeare  az  egész  vi- 
hígé,  hanem,  mert  az  ő  müveiből  a  multak 
szava  hallatszik,  mely  arra  emlékezteti  a 
franciákat,  hogy  örök  szövetségben  vannak 
az  angol  nemzettel. <  Ez  a  nem  csekély  feledé- 
kenységgel párosult  jóakarat  kétségtelenné 
leszi,  hogy  a  párisi  színházak  mostanában 
megint  sokat  fognak  kisérle'.ezni  Shakespeare 
!*z5nmüveiv€l.  Elői-e  látható,  hogy  ennek 
köTclkfZtél)en  a  m^ai  franciák  njra  mf^  fog- 
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ják  leckéztetni  elődeiket,  akik  Sliakespearet 
nem  tudták  iuegérteiii  és  újra  meg  fogják 
áilapitani,  hogy  Stiakespeare  nagy  ember, 
de  durva  tréfáival,  meg  azzal  a  vér  szaggal, 
mely  munkáiból  kiárad,  a  francia  izlés  so- 
hase barátkozhatik  meg,  következésképpen 
—  ahogy  a  Shakespeare-kultusz  egy  szor- 
galmas francia  munkása,  Georges  Pellissáer 
Írja  —  Shakespeare  a  francia  színpadon 
mműlg  idegen  marad,  a  legjobb  esetben: 
naturalizált  idegen.  » Végre  méltók  vagyunk 
Shakespearehez!^  — kiáltott  fel  1844-ben, mi- 
kor egy  angol  színtársulat  sikerrel  játszotta 
^  Othelló-t  és  Hamlet-et  Parisban,  a  köny- 
nyen  hevülő  Théophile  Gautier.  Ez  a  nyi- 
latkozat, ugy  látszik,  kissé  elharnarkodbtt 
volt;  de  Shakespeare  várha^t. 


Nagy  írók  - 
NAGY  írások 


/.  Dosztojevszkij :    Sztjepancsikovo    és 

lakosai.  Fordítja:  Trócsányi  Zoltán 

//.  Balzac :  Kurtizánok.  2  kötetben. 

Fordítja:  Lányi  Vii<tor 

///.  Andersen  összes  meséi.  I.  kötet.  Illusz- 
trált kiadás.  Fordítja  :  Hevesi  Sándor 

IV.  Hugó  Vidor:  A  nevető  ember.  2  kö- 
tetben. Fordítja:  Színi  Gyula 

V.  Musset:  Vallomások. 

Fordítja:  Kállay  MiUlós 

VI.  Gobineau:    Renaissance.    Illusztrált 

kiadás.  Fordítja  .  Kuncz  Aladár 

VII.  George  Meredith:  Az  önző.  2  kötetben. 

Fordítják:  Babits  Mihály  és  Tóth  Árpád 

VIII.  Goethe:  Utazás  Itáliában. 

Fordítja:  Bálint  Aladár 

IX.  Shakespeare  szonettjei. 

Fordítja  :  Szabó  Lőrincz 

X.  Flaubert:  Bouvard  és  Pécuchet. 

Fordítja  :  Tólh  Árpád 
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HEGJELENT 

GUIDO  Df\  VERONPi  VÍLÁ6HIRÜ  REGÉNYE: 

P\KIT  NEn  SZ/dBAD 
SZERETNI 

(COLÉI  CHE  NON  Sí  DE  VE  AHARE) 

A  modern  olasz  irodalom  egyik  kiválósága  ma  Guid§ 
da  Verona,  aki  vagy  tiz  esztendő  óta  népszerűség 
és  siker  dolgában  a  legelsők  között  áll  Itáliában. 
Olaszország  nem  a  nagy  könyvsikerek  hazája  s 
mégis  Guido  da  Verona  e  regénye,  mellyel  a  „Ge- 
nius'' először  mutatja  be  magyarul,  a  ma  már  egész 
világon  Joliimért  regényírót,  alig  néhány  év  alatt 
70  ezer  példány  ben  kelt  el  s  ezzel  elérte,  sőt  felül- 
múlta D'Annunzionak  nagy  sikereit  is.  Guido  da 
Verona  az  igazi  nagy  egyéniségek  és  nagy  fantá- 
ziák bőségével  alkotja  meg  mindig  hevült^  izgalom- 
mal teli  történeteit  és  stílusának  délszaki  izzásához, 
lebilincselő  lendületéhez,  színes  kertként  virító  szó- 
kincséhez járul  éppen  ebben  a  regényében  finom- 
sága, mellyel  a  kényes,  szinte  borotvaélen  járó 
témát  az  igazi  erkölcs  diadalával  és  mindig  decensül 
tudja  adni.  Egy  testvérpár  természeientul  lévő,  szinte 
bűnös  vonzódása  ez  a  téma,  valami  vétkes  ösztön 
kétségbeesett,  végsőkigvaló  küzdelem  önmagukkal  se 
feltámadó  Indulatukkal,  mig  végre  is  győz  e  jobbik 
énjük.  A  regényt  Fábry  Károly  ültette  át  nagy  gonddal 
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14-16.  sz.  PUSKIN:  Pique  Dáma,  fordította 
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17,  szám.  AMBRUS  ZOLTÁN:  A  kritikáról, 
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TEOFIL  GAUTIER:  Kleopátra  egy   éjszakája, 
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